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Introaduction . influence de la prosodie sur le

realisation segmentale

= On sait que la forme de surface d’'un mot est conditionnée par
le contexte prosodique dans lequel il est produit.

[de Rousselot (1899) a Cho (2004) par ex.]

= Ces variations segmentales sont gouvernées par des facteurs
prosodiques de haut niveau, liés a :

e la proéminence (accents)

e la constituance prosodique (frontieres)



ae la prosoaie sur le realisation

seqgmentale

Exemples de variations articulatoires .

sous |’ accent en position initiale de constituant

Lips [+emd

Qlot'gis

<[t/ /il
> <
[ Fougeron, 1999]



ae la prosoaie sur le realisation

segmentale

= Dans ces recherches : effets de frontiere observes
essentiellement pour les constituants supérieurs au mot.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

supérieur  ; Phrase /U\
Groupe Intonatif IP IP
: Groupe Accentuel AP
russsssssnn s [ /.. \ ............... /\
Mot Prosodique PWd PWd PWd  PWd PWd
o VANEVAN
inférieur Syllabe ... 060G G G «..

= Ici, retour sur un debat ancien : la réalité phonéetique des
constituants inférieurs,

la Syllabe et le Mot Prosodique



cadre de recherche

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

supérieur | Phrase —
Groupe I ntonatif IP IP
: Groupe Accentuel AP
e s e, /.. \ ............... /\
v Mot Prosodique PWd Pwd Pwd  PWd PWd
o ANVA
inférieur Syllabe ... 606G G G ..

= Y-a-t-1l des corrélats phonétiques marquant les
frontieres de Syllabe et de Mots Prosodiques?



cadre de recherche

Ce gqu’ont montreé les recherches sur le francais :

Frontieres prosodiques
de haut niveau

Frontieres de Mot
Prosodique

I = Qg corrélats acoustiques
ou articulatoires subtiles

Frontieres de Syllabe

[ Fougeron ‘98, ‘01, Tabain ‘03, Meynadier '04]



cadre de recherche

Dans cette étude :

Recherche de corrélats acoustiques marquant les frontieres de
Mots et de Syllabes grace a une comparaison triangulaire entre 3
positions :

* Initiale de mot

o initiale de syllabe

e enchainement : un cas ou frontieres de mot et de syllabes sont
dites « non-alignees » a cause d’'un processus de resyllabation.



Plan de la présentation

1. L’enchainement, la resyllabation et le non-alignement
de frontieres => implications et intéréts théoriques

3. Présentation de donnees d’analyse de corpus
4. Présentation de donnees acoustiques

5. Présentation de données de perception



|. La resyllabation et le non-alignement

de frontieres



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

= Au travers d’'une frontiere de mots, la consonne finale d'un mot est
(re)-syllabee avec la voyelle initiale du mot suivant.

= re-organisation de la structure syllabique de la chaine au sein de
constituants plus larges

« ¢’est une orange amer d’Amérique »

H # # H #
/sét.yn.0.03.a.mex .d. a.me. ik /

HoH # H #
[s€.ty.no.BG.3a.mer.da.me. kik ]



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

= Au travers d’'une frontiere de mots, la consonne finale d'un mot est
(re)-syllabee avec la voyelle initiale du mot suivant.

= re-organisation de la structure syllabique de la chaine au sein de
constituants plus larges

« ¢’est une orange amer d’Amérique »

HoH S HoH
/SE.y.0.B4z.a.mex.d. a.me. ik /

= e =
[SE.'y.~0.Bd.=za . meg.da.me.xik ]

mp[

sl



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

= 3 différents phénomenes de sandhi externes en francais :

e.g. «c’est une orange amer d’Amérique »

H # # H #
[s5. y. o0.BG. a.meg. a.me. ik ]

Liaison : réalisation d’'une consonne latente devant #V



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

= 3 différents phénomenes de sandhi externes en francais :

e.g. «c’est une orange amer d’Amérique »

H o H # H #
[S€. y. o0.BG. a.meg . a.me. wik ]

V-elision dans des clitiques devant #V



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

= 3 différents phénomenes de sandhi externes en francais :

e.g. «c’est une orange amer d’Amérique »

H # # H #
[s€. y. o0.8G. a.meg.da.me. wik ]

Enchainement : concaténation de mots au sein de constituants
plus grands.



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

Enchainement . non-alignement de frontieres a difféerents niveaux

{[une orangel.,4 [amer] o\q Fone

Lexical W wl wl
iy. 0.BAQ. a.mex]

ol ol

Prosodic W oW |

Fougeron & Delais (2004): textes lus, 6 loc., % d’enchainement réalisés

[C ) C NaplC )C Nap 1O DO Nprp L€ ) € Nprp
100% 36% 100% 52%



Resyllabation et non-alignement de frontieres en

francais

Resyllabation en francais généralement admise (‘taken for granted’)

0 soit n'a pas lieu (ex. liaisons sans enchainement, Encreveé ‘88)

0 soit est complete
= neutralisation du contraste entre une séquence resyllabée
C#V et une syllabe CV sous-jacente

« Quelqu’un qui ne sait pas ou commencent et ou finissent les mots frangais ne pourrait
jamais le deviner en entendant parler. [...] D’ordinaire les mots se disent par groupes, par
séries, sans aucun arrét, et si étroitement unis I'un a 'autre gqu’il n'est pas rare qu'une
syllabe soit constituee par la fin d’'un mot et le commencement d’'un autre. »
Grammont (1938:102)



Implications

Resyllabation/non-alignement de frontieres :

phénomene qui souleve une question centrale, aussi bien pour
les theories prosodiques que pour les modeles de production et
perception de la parole,

= |a question de la syllabation de la chaine de parole

= de son niveau d’encodage, son domaine, et le role de la
syllabe dans la perception de la parole



Obyectifs de la recherche

1. Déterminer si il y a des indices de frontieres de mot et de syllabe
en francais

2. Identifier des indices phonétiques différenciant une consonne
d’enchainement d’'une consonne d’attaque ou d’'une consonne initiale
de mot (tester si il y a préservation du contraste)

=> Evaluer si il y a des corrélats phonétiques de I'enchainement

* en production
* en perception

A terme :

Déterminer si il y a des indices phonétiques d’une restructuration de
I'affiliation syllabique au travers des frontieres de mots dans le
phénomene d’enchainement. (manque comparaison avec codas)



/1. L’enchainement en francais :

proauctivite du phenomene




Proaductivite : etude de corpus

Fougeron & Delals (2004)

e 2 corpora
— parole lue et spontanee

— 27 locuteurs : 17 toulousains (ACSYNT), 10 suisses romands

(SYLSWISS) # loc
# mots
— total : ~ 135000 mots spontané lecture
~ 12 heures 17 80 064 13 437

10 22 550 18 790

- transcription orthographique; alignement manuel en groupes
de souffle; phonétisation automatique



Proaductivite : etude de corpus

Fougeron & Delals (2004)

o Estimation semi-automatique des contextes potentiels

d’enchainement :
<..CH + #V..>

[extraction automatique des #V, C#, et des cooccurrences (idem pour liaisons)]

o Examen manuel des productions pour un codage des
enchainements effectivement réalisés (sur un échantillon du
corpus total : 10 loc en parole lue)

[idem pour liaisons]



Proaductivite : etude de corpus

Fougeron & Delals (2004)
Résultats
» 22% mots commencant par une voyelle (#V...)

« 22% mots finissant par une consonne (...C#)
dont 37% sont suivis d’un mot a voyelle initiale

« 8 contextes d’enchainement potentiel tout les 100 mots

e 3 enchainements réalises tout les 100 mots

=> Productivité de 'enchainement relativement faible




/11. L enchainement en francais .

corrélats acoustiques



Background

o Traditionnellement :
=> neutralisation du contraste entre une sequence enchainée
C#V et une séquence #CV sous-jacente.

o Attesté : variabilité en fonction du style et du debit

» Analyses phonetiques antérieures : preservation du contraste
(difféerences de durée) => idée d’une resyllabation partielle
(e.g. Rousselot '12, Durand ‘36, Lauefer ‘87, Rialland ‘84, Lauefer
‘87, Dumay et al. ‘99, Spinnelli et al. ‘03



Background

Etudes antérieures

Enchainement VVC#V

» Consonnes d’enchainement
comparees a des consonnes initiales
de mots
W-Initial
VZCV



Background

Etudes antérieures Notre étude

Enchainement VC#ZV
» Consonnes d’enchainement
comparees a des consonnes initiales
de mots

S-initial " iWetnitial
Vey VECY



Comparalsons acoustiques

Fougeron et al. 2003, Fougeron 2004

Enchainement
V.CH#V

Cench = attaque ? /\

Frontiere de Syllable  Frontiere de Mot Prosodique
V.CV V#CV



Methode : conditions experimentales

o Triplets incluant la méme séquence V,CV,, avec 3 conditions de
frontieres

Conditions Examples
A Enchainement V1.C#V2 mecouvert [me.k#u.ves]

B Frontiere de Mot  V1#CV2  mets couvert [me # Ku.veK]

C Frontierede Syll.  V1.CV2 *mecouveur [me. ku.voeK]

e Conditions AetB:

2 Mots Prosodigues dans une PhP => enchainement entre 2 MP
ex. {[un mec],,,4 [ouvert] oy Yore

e Condition C: non-mots



Methode . Matériel

o Selection de 41 triplets (d'une liste de 91)
4 consonnes pivots [t, k, s, R]
- échantillon relativement homogene : 15*[t], 10*[k], 7*[s], 9*[R]

- voyelles variées en position V1 et V2



VC#V

plante aride
tante horrible

mec allemand
cric ouvert

chaire ajoutee
armoire achetée

residences indiquees
baisse avoue

V#CV

plant tari
temps torride

mets calmant
cri couvert

chai rajoute
chamois racheté

residants syndiqueés
baie savoureée

V.CV

plantarite
tantorrite

maiqualmont
cricouveur

chairajoutu
barmoirach(e)der

bésidancindiguo
pessavoume



Methode . Matériel

o Triplets insérées dans des phrases francaises controlées
prosodiquement.

(A) Sous la voiture, le crique ouvert était un indice important.
(B) Avec ce bruit, son cri couvert s'étouffa dans le brouhaha.

(C) En mécanique, un cricouveur est une sorte de marteau piqueur.

(A) Il allait dans les résidences indiquées que lui avait conseillées lI'agence.
(B) Elle haranguait les résidants syndiqués qui se révoltaient avec elle.

(C) La traduction de bésidancindiquo est difficile a faire en francais.

e Lues par 5 locuteurs francais suisses (4 femmes, 1 homme), en
ordre aléatoire dans une liste comprenant plus de 270 phrases.



Methode : mesures acoustiques

« petite a amie » " «lisse dlee »
: | 1]
| IIREIT Ty Il i

WJ.'...H' ||/”|l'? “ H ”
it TR
o --i'rh‘““.

O a |
—rO>—

1) Durée: V,, C-occlusion, C-burst, V,



Methoade : mesures acoustigues

« petite amie » : «lisse dlee » -
- i | FTIVTAITINTETEY e AR 11
w1 i ‘ ST o 1

2) Caractéristiques spectrales 7

des consonnes
fft

4 ‘spectral moments’
- CoG : average
- Std dev : deviation from CoG
- skewness : tilt
- kurtosis: peakedness



Methode : mesures acoustiques

« petite amie » " «lisse dlee »

| el “_,,.f.;,l'll“'l*.h'ﬁ*.lrun..... ||/”| F H‘ H*rr

Gl AR M R :
'L"" 1114 _“. :
. L | _;u+ "tkm“ -.I
1| it a |

<+> +—>

3) Caracteristiques spectrales de V, et V,

Formants : F1, F2, F3 sur la voyelle

V1 (N>15)./y, a, €, 4, 1/
V2 (N>15). /¢, a, o, u/



Methode : mesures acoustiques

« petiteamie» " «lisse dlee »

B i ||/”| ’.; “ FF rr

TR

4) Energie RMS : tenue de /s/ et /R/, burst /t/ et /k/, V, et V,



Differences acoustiques globales

Main effects| Planned comparisons Main effects| Planned comparisons
C duration Spectral moments
It * A<B | A<C CoG /R/ * A<B | A<C
1K/ * A<B | A<C Std dev /R/ * A<B | A<C
IR/ * A<B | A<C Skew. /R/ * A>B | A>C
IS ns Kurt. /R/ * A>B | A>C
V1 duration V1 formants
It/ ns le] F1 * A>B | A>C | B>C
K/ * A<B | A>C | B>C el F2 * A<B | A<C
IR/ * A>C | B>C /el F3 * A<B | A<C
IS * A>B | A>C | B>C Jal F2 * A(<)B B<C
V2 duration V2 formants
It/ *) A<C /el F1 * A<B
K/ * A>B | A<C | B<C le] F2 ns A>B
IR/ * A<C | B<C lal F2 * A>C | B>C
/9 * A>B B<C /ol F1 * A>C
RMS energy /ol F2 * A<C | B<C
It/ burst * B>C /ul F1 * A>C
K/ burst ns A<B ul F2 ns A>C
IR/ ns
I s ANQOV As a mesures repétées
> - g s
ﬁ - g ﬁ;ﬁ + comparaisons planifiées




Resultats : Cench = attague ?

V.CV V#ZCV
Indices de durée

Consonnes d’enchainement sont plus courte que des attaques
sous-jacentes :

- [VC#V <* (V.CV & V#CV)] pour toutes les Cs sauf /s/

- Differences de durée faibles (5 to 11 ms ts locs et Cs confondus)



Resultats : Cench = attague ?

V.CV V#ZCV
Indices spectraux et d’energie

 Pas de difference d’énergie

[VC#V = V.CV = V#CV)]

» Pas de difference pour les 4 mesures spectrales pour /t/, /k/ et /s/

mais des différences importantes pour /R/ (.../...)



Resultats : Cench = attague ?

V.V V#CV

Allophonie positionelle de /R/

o Attestée (Simon '68, Chafcouloff '80, Rialland '86,
Lauefer’87)

* Pourtant pas de distribution allophonique claire (e.g. Lauefer
'87) et beaucoup de variabilité en fonction du contexte
vocalique

=> |ci : comparaison quantitative de la forme spectrale de /R/
plutot que comparaison en allophones categoriels basee sur
jugement phonetique



Resultats : Cench = attague ?

V.cv V#CV

Allophonie positionelle de /R/

Tous contextes vocaliques et tous locuteurs confondus, le /R/
d’enchainement a :

» Une concentration d’énergie dans le spectre plus basse : CoG plus
bas et Stdev plus large [VC#V <* (V.CV & V#CV)]

e Une dominence des frequences basses : skewness plus importante
[VC#V >* (V.CV & V#CV)]

(et une distribution plus pointue : kurtosis plus importante)
[VC#V >* (V.CV & V#CV)]

= un /R/d’enchainement est plus sonore qu’une attague sous-
jacente



A
MM%MWL




Pas d’Indice phonetique que Cench = attaque

Differences observeées pour la durée des consonnes et dans
la réalisation de /R/ => les consonnes d’enchainement sont
phonétiquement différentes des attagues sous-jacentes.

V.C#V

v.icv V#CV

= les differences observées dans les etudes antérieures ne
sont pas dues a des différences de position dans le mot :
Les consonnes d’enchainement ont des propriétés
phonétiques qui les distinguent des attaques initiales ET
médianes de mot.



V.c#v

Resultats . indices de frontiéres ?

V.CY . V#CV
EVs?

Indices sur la consonne initiale

e Energie RMS du burstde /t/  [V#CV >V.CV]

e Pour toutes les autres mesures, pas de differences : PWi = Si



V.c#v

Resultats . indices de frontiéres ?

V.CY . V#CV
EVs?

Indices sur lesvoyelles V1 et V2

V1(Vi#vsVi):
e allongement final en fin de Mot Prosodique (V1#)
[VH#CV > V.CV] etaussi [VC#V > V.CV]

e ouverture en finale de MP pour /E/ : F1 plus haut
[VH#CV > V.CV] etaussi [VC#V > V.CV]

V2 (#CV2vs .CV2)
* allongementV2 en position mediane de Mot Prosodique (pourquoi?)
[VH#CV < V.CV] etaussi [VC#V < V.CV]
e /a/ F2 plus haut [V#CV > V.CV] etaussi [VC#V > V.CV]
e /0/ F2 plus bas [V#CV < V.CV] etaussi [VC#V < V.CV]



Existence d’indices de mot prosodique

= Pas d'indices de frontieres de mot prosodique sur la

consonne, mais sur les voyelles environnantes.
V.C#V

0 ' ".I'
V.ev V#ZCV

Vs #

= Indices vocaliques qui differencient V#CV de V.CV,
difféerencient aussi VC#V de V.CV => indices de Mots

Prosodiques



V.c#V

Resultats: Neutralisation de contraste? \V‘CV

D

V.cVv V#CV

Indices sur la consonne

« Consonnes d’enchainement plus courtes [VC#V <* V#CV] (sauf/s/)

» /R/ d’enchainement plus sonore [VC#V <* (V#CV & V.CV)]

» /k/ d’enchainement avec burst moins intense [VC#V <* V#CV]



V.c#V

RESUILALS. Neutralisation de contraste? R
Indices sur V1 et V2

V.cVv V#CV

Vi1 (ViC# vs. Vi#)

/¢/ plus ouvert et postérieur en syllabe fermée ViC#
[VC#V <* (V#CV & V.CV)]

e voyelles plus courtes en syllabe fermée V1C# pour C=/k, s/
[VC#V <* V#CV]
(pas d’indice d’allongement tautosyllabique avec /R/)

Vo (#V2 vs. #CV2)
* voyelles moins intenses a l'initiale de mot #V2
[VC#V <* (V#CV & V.CV)]

o voyelles plus longues a l'initiale de mot #V2 avec C=/R, s/
[VC#V >* VHCV]



Préservation du contraste

V.C#V

V.cVv V#CV

— Pas de neutralisation de contraste entre VC#V et
V#CV dans I'enchainement en francais.

= Préservation de différences acoustiques distribuées
sur toute la sequence VCV.



Réesumeé

PASD’'INDICES
PHONETIQUES
EVIDENTS V.CHV

Cench = attaque ? /\

Frontiere de Syllabe  Frontiere de Mot Prosodique
V.CV V#CV

Enchainement



IV. L’enchainement en francgais :

corrélats perceptifs




Le role de /a syllabe dans la perception

Propositions pour le francais :
e unite de classification (Mehler et al. 1981) ??
e unité de segmentation :

Syllable Onset Segmentation Heuristics (SOSH) :
les attaques de syllabes constituent des point d’alignement
auxqguels les acces au lexique sont initiés. (Content,

Frauenfelder and coll., ‘00, ‘01)

« encore cette tomate »
[a. ki)K set . to . mat]

L |

_ _ Q2 (0
corps sait tord
corbeau sept tome



SOSH et le non-alignement de frontieres

» SOSH prédit un colt de traitement si il y a un non-alignement de
frontieres lors de I'enchainement

e provoque une ambiguité de segmentation

e augmente la competition lexicale par I'activation
d’hypotheses lexicales commencant par la consonne
d’enchainement

(e.g. In ‘petite amie’ = activation of misaligned word
‘amie’ but compete with activation of ‘tamis’



SOSH et le non-alignement de frontieres

l l Pas d’acces lexical initié aux
_l _l frontieres lexicales non-alignées

[a. ki)K se. #o. Hfi #a. IIlSH]

_

corps range

corbeau tord rance ]amals
tome Jade

Competltlon d’hypotheses lexicales
commencant par la consonne d’enchainement




Contribution des informations acoustiques

* Or les expériences de production montrent :
1. L’enchainement n’est pas si fréquent
2. 11 y aune préservation du contraste entre sequences avec
enchainement (VC#YV) et sequences avec attague sous-jacente
(V#CV, V.CV).

e Question : les auditeurs sont-ils sensibles a ces informations
acoustiques disponibles dans le signal ?



Experience de déetection de fragments

Enchamement

Expérience de détection
de fragment

Front. de Syllabe Front. de I\/Iot Prosodlque




Methode . matériel et design

o 34 (des 41) triplets. Production d’'un des 5 locuteurs.

Conditions Examples
A Enchainement V1.C#V2 mecouvert [mek#u.ves]

B Frontiere de Mot  V1#CV2  metcouvert [me # ku.veK]

C Frontiéere de Syllabe V1. CV2 *mecouveur [me. Ku.voeK]

o Détection de fragment :
- deétecter une séquence CV specifiee comme cible
- cible = pivot Cs + V1, ex. /ku/

- dans une sqce porteuse sans sens extraite des 3 conditions, ex.
[mekuv] => cible CV toujours incluse dans un CVC



Methode: procédure et participants

o Cible présentée auditivement (ex. « /ku/ as in ‘recourt’ »)

Target

« /ku/comme carrier Yes / No
beep recourt » /mekuv/ Target Response
onset
¢ ot & | U ?
i L R
® RT- ®
# (300ms)# #(700m9)# #(2500ms)#

o 234 essais, participants entendent toutes les conditions
» Participants: 23 auditeurs francais naifs

e Variables;

- Reaction time (RT) => pas d’effet
- Performances



Resultats. performances

780
770
760 -
750
740
730 +
720
710
700 +-
690 +
680 -
670

Nber of responses

VC#V V#CV V.CV

e Globalement : tres bonnes performances (>90% hits & correct
rejection dans toutes les conditions) (effet plafond ??)



Resultats. performances

780
770
760 -
750
740
730 +--
720 -~
710

Nber of responses

700
690
680 -
670 -

VCHV ~ VHCV ~V.CV

o
Analyse des Hits: Il ar participant

 Effet global de la condition de frontiere seulement par participant

o VC#V >* VA#CV (F1=.03; F2 <.01)
o VC#V > V.CV seulement par participant (F2=.02)
 VA#CV =V.CV



Reésume

Enchainement
V.C#V

Front. Syllabe /\Front Mot Pros.

V.CV V#CV

= Différences dans la detection entre les 3 conditions =>
les auditeurs sont sensibles aux difféerences acoustigues

= Non-attendu : la détection d’'un CV initial de mot n’est
pas meilleur gu’'un CV hétérosyllabique (VC#V) ET
qu’un CV en milieu de mot (V.CV)



Reésume

Enchainement
V.C#V

Front. Syllabe /\Front Mot Pros.

V.CV V#CV

= Non attendu : La sequence CV la mieux détectée est celle
correspondant a la consonne d’enchainement suivie de la
voyelle initiale du mot suivant
= une séquence heterosyllabique et chevauchant une
frontiere de mot

= Pourquoi ?? (C plus courte, allophones de /R/)



Reésume

Enchainement
V.C#V

Front. Syllabe /\Front Mot Pros.

V.CV V#CV

= Implications:

> va contre I'idée d'unité de classification de la taille d'une
syllabe

> I’enchainement ne semble pas étre un probleme pour les
stratégies de segmentation basées sur la syllabe :

les auditeurs sont sensibles aux informations
disponibles dans le signal pour distinguer C#V de #CV



Conclusion

Indices de frontieres ?

» Les frontieres des constituants prosodiques inférieurs (Mot
Prosodique et Syllabe) ne se distinguent phonétiquement que part
des differences sur les voyelles environnantes.

o Les auditeurs n'utilisent pas ces corrélats acoustiques pour la
detection d’'une séquence CV.

Corrélats phonétiques de I’enchainement ?

e Une ségquence enchainée au travers d’'une frontiere de Mot
Prosodigue n'adopte pas les caractéristiques phonétiques d’'une
séquence avec consonne d’attague sous-jacente.



Conclusion

Cout perceptif de I'enchainement ?

» Preéservation du contraste acoustique et perceptif entre sequences
enchainées et sequences avec consonne d'attaque sous-jacente.

* Il ya-t-il vraiment un non-alignement de frontiere?

Resyllabation?

 Une réponse incomplete : les consonnes d’enchainement peuvent étre
resyllabée mais maintenir des caractéeristique de leur position
finale de mot, ce qui les différencierait des consonnes d’attague
sous-jacentes.



Mercl de votre attention







General Discussion

Does resyllabification across words occur at all?

* Phonological arguments supporting resyllabification?
— Low productivity of the process at the phonological level

— To my knowledge, only one case where resyllabified
consonant is treated as an onset in a post-lexical
phonological rule:

Harris (‘83), Spanish, trilling of coda /r/in emphatic speech
=> blocked when /r/ followed by a vowel-initial word

Kenstovicz (‘94): no effect of assumed resyllabification on
other rules affecting codas. Specificity of emphatic speech.



General Discussion

Does resyllabification across words occur at all?

e \What about the other cases of assumed resyllabification
In French?

— No phonetic evidence for complete resyllabification:

e In enchainement across prosodic words
= What about enchainement within PWd ??

 In vowel deletion (Fougeron and Steriade 1999)

— What about liaison ??



T ake-home message

= No phonetic support for a process of phonological
resyllabification of final consonants in the case of enchainement
between PWd in French.

= No acoustic and perceptual supports for a neutralization between
sequences with enchainement (VC#V) and sequences with
underlying onsets (V#CV and V.CV).

= Evidences for PWd boundary cues on vowels in V#CV vs. V.CV
comparison, and in VC#V/V#CV vs. V.CV comparison.

= No support for a processing cost of enchainement in perception.
Along with observed low productivity of the process, results
refine the topic of boundary misalignment in a segmentation
process based on syllable boundaries in French.



Obyectifs de la recherche

1. Déterminer si il y a des indices de frontieres de mot et de
syllabe en francais

2. ldentifier des indices phonétiques différenciant une consonne
d’enchainement d’'une consonne d’attague ou d’une consonne
Initiale de mot (tester si il y a préservation du contraste)

=> Evaluer si il y a des corrélats phonétique de I'enchainement

A terme

Déterminer si il y a des indices phonétiques d’une restructuration
de I'affiliation syllabique au travers des frontieres de mots dans le
phénomene d’enchainement. (manque comparaison avec codas)




o Comparaison avec csnhes finales pour tester
resyll



Thank you.







labification In enchainement

Resyllabification in autosegmental analysis of Encrevé ('83, '88)
e final consonant and liaison consonants in French are
extrasyllabic

post lexical
resyllabification rule






Productivite . contextes potentiels

* Freguence d occurrence:



Productivite . frequence d’occurrence

* Frequence d’ occurrence :



Consequences of enchainement on perception

e Attested cost:

e.g. Dumay et al. ‘02: easier to detect the word lac in the nonword
ZUN.LAC (aligned condition) than in the nonword ZUN.GLAC
(where lac does not coincide with a syllable onset).

* No cost found:
- perceptual preservation of contrast: enchainement VC#V & V#CV
not perceived as ambiguous (Zwanenburg et al. ‘77, Besson &
Grosjean '96)

- activation of misaligned word (Matter ‘86, Fougeron et al. '00,
Gaskell et al. '02)



Conseqguences on lexical activation

Fougeron, Frauenfelder & Content ('99, ‘00): « Is there an
acrobate in gacrobate ?»

— Test for effect of boundary misalignment in cases related to
enchainement & vowel elision

— Estimation of lexical activation of a misaligned word in two
misalignment conditions:
* non-lexical appended consonant: [gakrobat]

« |exically interpretable consonant: [lakrobat]
(where [I] = 7’ elided article)
vs. aligned condition [akrobat]

= Procedure: phoneme detection ([t] in [gakrobat]?)
 lexical activation measured by comparison with a non-word
base-line



Conseqguences on lexical activation

Fougeron, Frauenfelder & Content ('99, ‘00): « Is there an
acrobate in gacrobate ?»

— Results:
Non-lexical consonants Lexical consonants
p 1 106
o EED J TEO -
—_— E
8g zo4 ;o0
X.= % z
O = = 40 4 | 1 40 -
19 5 5
= =20 4 l = 20
=)
S 0 0 -

Aligned Misaligned Aligned  Misaligned
acrobate ®Y gacrobate  acrobatét=) lacrobate
o |lexical activation of ‘acrobate’ in [gacrobate], but reduced

 similar activation of ‘acrobate’ in [lacrobate] and in [acrobate]



