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Plan de l’exposé

Un exemple parlant et quelques problèmes pour l’analyse

L’unité intonative majeure comme domaine d’analyse
La clausule (Carton)

Inventaire des particularités prosodiques du FrLg
aspects phonologiques, phonétiques, « holistiques »

Pistes d’analyses

Données traitées et fréquence des contours régionaux
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Un exemple parlant… et quelques questions

CHAhi1g 

1. rapport entre variation segmentale et 
suprasegmentale

2. aspects régionalement saillants et liés à l’emphase 
/ implication du locuteur (pragmatique)

3. représentativité et fréquence des contours

Fréquence des contours: vision globale des contours ‘marqués’

• Fréquence = 1 contour ‘régional’ / n secondes

• Calculée pour le locuteur étudié (dans une conversation!) 
à adapter en retirant le temps de parole de l’interlocuteur

• Moyenne [des 3 locuteurs BLA]: 23 contours sur 3 minutes

7119832CHAhi1

15,51943010CHAbr1

7,22181587BLAjd1l

8,61581358BLAjd1g

7,6118900BLAgd1g

fréquencecontoursdurée
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Représentativité: répartition des contours par locuteur

Répartition des contours
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Méthodologie

Définir un domaine de codage des contours

Fournir une description de chaque contour

Représentation phonologique

Substance (phonétique)

Fonction dans l’interaction
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Domaine de codage / analyse (1): l’Unité Intonative Majeure

difficulté de s’accorder sur les proéminences

unité de segmentation: l’unité intonative majeure
(accent nucléaire)

• niveau de frontière du ton porté par l’AF 
(hiérarchie des tons de Mertens)

• allongement substantiel de la syllabe finale de 
groupe (Lacheret-Dujour 2003)

• appendices | énoncés inachevés ou contenant une 
hésitation

Domaine de codage / analyse (1): l’Unité Intonative Majeure

AF nucléaire 
segmentation

AF nucléaire* 
segmentationsegmentation ?

allongé
(50% - 100%)

AF nucléaire
segmentation

AF non nucléaire 
pas de 

segmentation

AF mineur 
pas de 

segmentation 
[sauf exception**]

non allongé

maximal

B-B-

majeur

HH, H/H, H+H+

regroupement 
mineur
BB, /BB

AF

* indices facultatifs: pause, saut mélodique, appendice, ton dynamique

** si combinaison avec: frontière complétude textuelle, pause marquée, 
absence de marque d’hésitation
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Exemples d’unités intonatives majeures

l l ε z e g ε { s i s k i f õ a l a m ε z õ

les exercices qu’ils font à la maison

–blaat1lw: 421.25

422 423

70

80

90

100 G=0.32/T2 

Prosogram v1.3.0

_ d ε z ε gze { s i s d ε f wa s a n v a p a _ a l ç { k i k ç n ε
_ des exercices des fois ça ne va pas _ alors qu’ilsconnaissent

–blaat1lw: 351.20

352 353

70

80

90

100 G=0.32/T2 

Prosogram v1.3.0

ε s l ε { ε g l k w a t y v w a _

connaissentles règles quoi tu vois

–blaat1lw: 353.20

354 355

70

80

90

100 G=0.32/T2 

Prosogram v1.3.0

Exemples d’unités intonatives majeures

l a Z ´k{wakZ´ m e n ε { v ε o s i v { ε m a ) kw a

là je croisqueje m’énervais aussi vraiment quoi

–blaat1lw: 265.47

266 267 268

70

80

90

100 G=0.32/T2 

Prosogram v1.3.0

S k{wa k i z õ e t y d j e

je crois qu’ils ont étudié

–blaat1lw: 343.46

344 345

70

80

90

100 G=0.32/T2 

Prosogram v1.3.0
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Domaine de codage / analyse (1): l’Unité Intonative Majeure

Le groupe intonatif

[(na) (AI) (na) AF (appendice)]

L’unité intonative majeure

[(GI) (GI) GI (appendice)]

la clausule

contour holistique

Domaine de codage / analyse (2): la clausule

Carton (1984; 1991) 
arrangement de syllabes longues et brèves, 
combiné avec des montées et des descentes 
mélodiques, et situé à la fin des groupes d’au moins 
trois syllabes [> à la fin des UIM]

1. les allongements vocaliques non terminaux 
constituent le fait le mieux perçu [=rythme]

2. mouvement de bascule mélodique qui renforce les 
contrastes [=mélodie]

3. -- accent chantant – accent traînant
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Domaine de codage / analyse (3): la grille d’analyse

[pas de codage systématique de chaque critère]

1. Durée vocalique accrue (Lp ou Lf)

2. Ruptures mélodiques de part et d’autre de la syllabe
pénultième de l’unité intonative majeure

3. Schéma des niveaux mélodiques atteints (en tons)

4. Direction des pentes mélodiques (statique, 
dynamique montant, dynamique descendant)

5. Forme de la courbe du contour final 
– de la pénultième?

6. [Énergie des consonnes] pour distinguer l’AI

Résultats de l’analyse descriptive

3 types de variation | approche différentielle

1. Variation phonologique

1. La clausule de finalité à pénultième haute

2. Le contour final dynamique haut-bas

2. Implémentation phonétique

1. Le contour HH ‘plat’

2. Le contour HH avec modulation

3. Contour holistique (intonation + rythme)
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1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|

Traits qui composent cette clausule

finalité (contour descendant)

syllabe pénultième haute

syllabe pénultième parfois allongée

1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|
Exemples/1 – sur l’allongement

a pa s k ´ l ε f a m i e t ε p l y l i j e j
ah parce queles familles étaient plus liées

–chahi1: 202.10 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

47 – finh1s – b.h B-B-

43 – finh1d – b.h B-B-

i s d i s p y t ε

–chahi1: 279.50 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1
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Domaine de codage / analyse (2): la clausule

contour de continuation

contour de finalité

Carton (1989, 216)

clausule

1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|
Exemples/2

18 – finh1d – b.h BB-

b õ l a t u t p{´ m j ε { f w a kZ e v y m õ m a { i s e t ε t o s i n e m a

–chahi1: 412.70 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1
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1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|
Exemples/3 – sur l’allongement et l’intervalle

t a m ε { Z ´ k {wa v je~d a vw a { o mwe~ t e l e f ç ni k m a ) d ε b ç n n u v ε l
ta mere je crois vient d’avoir au moins téléphoniquement des bonnes nouvelles

–blagd1lw: 505.20 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

l p u{ s a p a ) s j õ a a bε ε l o { ε
nouvellespour sa pension bè elle aurait

–blagd1lw: 508.20 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

715+717 – finh1d – b.h B-B-

a bε ε l o { ε p l y s k s k ε l n ´ p a ) s ε
bè elle aurait plus que ce qu’elle ne pensait

–blagd1lw: 510.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|
Exemples/4 – sur l’intervalle avant et après h

e f ε m ε p { i m ε {

–chabr1: 54.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

643 – finh3 > fin2 ou fin3 – b.h B-B-

3 – finh1 > cloche  – b.h B-B-

j ε Z e i l ε p { ç f a n a m y { l y i me~ t n a ) s ε v { ε i l ε u i
Liège et il est prof à Namur lui maintenant c’est vrai il est ouil ne l’est p/

–blagd1lw: 74.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1
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1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|

variantes [standard | marquées | autre catégorie]

interprétation pragmatique

b.h H+H
b.h H+B
b.h /H\H

b.h H+H+
b.h /HH

h < AF
autre catégorie fin

b.h HB-
fin-h2d

b.h HH
fin-h2s

h = AF

b.h \HB
b.h BB-

b.h BHB = BHB
fin-h1d

b.h \HH
b.h BB

b.h B-B-
fin-h1s

h > AF

AF dynamiqueAF statique

1. Clausules de finalité avec pénultième haute |fin-h|

e e e l i k i d e s y {d ø z ø {

–chahi1: 183.30 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

analyse comme ‘recul d’accent’?

42 – fin-h1s – b.h BB

?

1106 – AI de niveau H

a ) a ) { i a v ε d i z a ) e v wa la a ) { i k j a ) n a k a { a ) t w i t
ans Henri avait dix ans et voilà Henri qui en a quarante–huit

–blajd1gw: 687.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

12

2. Clausule de finalité ‘neutre’ avec AF dynamique |fin1|

Hypothèse
forme HB | H+H courante
fonction différente du FrSt
quid de l’implémentation phonétique?

1217 – fin1

b ε w i Z e y l a ) t ε{m a ) d m a g{ a ) m e {

–chahi1: 107.60 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

2. Clausule de finalité ‘neutre’ avec AF dynamique |fin1|
Exemples/1

1025 – fin1

687 – fin1 & fin2

m ε õ w i a p o { t s ε k u { e ε l e j ε l a d ε Z a m i k iw i a
mais on lui apporte ses cours et elle et elle a des amis qui luiapportent

–blajd1gw: 28.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1
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2. Clausule de finalité ‘neutre’ avec AF dynamique |fin1|
Exemples/2 – variantes

b.b H+B | b.b H+B-fin3

b.b H\Hfin2

b.b HB | b.b HB-fin1

e õ s ε d ε pl y z da ) s t a ) l a k ´m ε n a )

–chahi1: 334.13 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

669 – fin1

1247 – fin1

a t u k u ´ { u ε
? tout court ouais

–blagd1lw: 255.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

2. Clausule de finalité ‘neutre’ avec AF dynamique |fin1|
Exemples/2 – variantes

b.b H+H | b.b H+B-fin3

b.b H\Hfin2

b.b HB | b.b HB-fin1

737 – fin3

755 – fin3

ε s a d e p a ) o si s y { k i t y t õ b e~ / Z ´ s a b j e~ k ø
mais ça dépend aussi sur qui tu tombes hein je sais bien que

–blagd1lw: 849.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1
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3. Implémentation phonétique: 
deux variantes du contour de continuation HH

S em a g{ a ) m e { i j a v ε ka t ç { z v ε { Z d ´ t

–chahi1: 264.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

t e {

–chahi1: 267.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

1230 – cont-plat

1236 –cont-plat & cont-nor + effet LISTE

1040 –cont-plat QUEST

1035 –cont-plat + variation timbre

3. Implémentation phonétique: 
deux variantes du contour de continuation HH

{t s ε k u { e ε l e j ε l a d ε Z a m i k iw i a p ç t s ε k u *
apporteses cours et elle et elle a des amis qui luiapportent ses cours

–blajd1gw: 29.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

1029 – cont-cr

1042 – cont-cr

695 – cont-cr

y ε l e~ Z ´ Z e d Y f ε{ S a ) Z e m õ p{ e n õ pa s õn a t u Zu Zçzε
Mutuelles hein je j’ ai dû faire changer mon prénom parce queon a toujours Joseph

–blajd1gw: 166.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1
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4. Contour holistique (mélodie + scansion) CLOCHE

179 – ‘cloche’

õ p l i ε ø) k w ε)

–chabr1: 972.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

õ p l i ε ø) kw e~

–chabr1: 975.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

description

montée intonative graduelle sur un AF [AI] de niveau haut + ‘pont tonal’ et 
mouvement de descente sur le dernier AF

scansion: réalisation proéminente de toutes les syllabes

support segmental plus ou moins étendu – au moins une UIM

fonction – marque régionale?

4. Contour holistique (mélodie + scansion) CLOCHE

841 – ‘cloche’

comparaison avec l’ARC ACCENTUEL

les deux proéminences de F0 se réalisent (1) sur un accent secondaire – initial et (2) 
sur un accent final (focus étendu) – pas de pont tonal car la F0 redescend entre les 
deux pôles – le 2e AF est souvent dynamique montant (BH ou H/H)

pas de scansion de chaque syllabe, uniquement des deux pôles

4 exemples d’arcs accentuels en FrSt wo_arcs_accentuels.pdf [+ son] 

PREmier poème du reCUEIL
LONG poEMe
COMME une hisTOIRE
Minimalisme de la poésie en généRAL

support segmental > à l’UIM

fonction = focalisation (focus large ou étroit)

arcs accentuels
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4. Contour holistique CLOCHE – exemples 

ø) f { ε { p l y v j ø yn s ø { p l y Z ø n

–chahi1: 495.20 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

1155 – ‘cloche’

20 – ‘cloche’

Z ´ p a { i s i l ´ d ø l ´ d ø Z
je pars ici le deux le deuxjuillet

–blajd1gw: 1078.00 G=0.16/T2 

Prosogram v1.3.1

Perspectives en 2005

Faire l’inventaire des contours pour d’autres variétés
(Belgique romane, Est et Nord de la France, Suisse romande)

Analyse acoustique
cont-plat et cont-cr

allongement pénultième (avec F. Poiré)

Validation par la synthèse et par la reco. automatique
Identifier automatiquement certains contours?

Prosocopie et synthèse (avec J.P. Goldmann)

Valider la spécificité régionale par des auditeurs ‘naïfs’

Distinguer l’apport du segmental et du suprasegmental
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