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Introduction : La négation en francais

Divers aspects de la négation

niveau logico-sémantique
niveau pragmatique
niveau syntaxique

la portée de la négation
le plan diachronigque



La négation en francais
francais standard (écrit)locutions contenant un verbe :

> négation a deux termes
particule clitiquene I'autre elément de la négation
(le discordantielDamourette/Pichon 1927) (ferclusif, Damourette/Pichon 1927)
toujours préverbale postverbal

l l

llIs ne viennentpas
jamais porteur de la

e , .

- Le nede negation est souvent omis a 'oral.
Cycle de négation : lat. nonveniunt

(Jespersen 1917) | nevienent
! IIs neviennentpas
! IIs neviennenpas

fr. ils  viennenpas 3



2. La chute dene — un cas de variation

facteurs extralinguistiques :

« |'age du locuteur

* |e sexe

« |a classe sociale

* larégion (ville vs. campagne ...)

« |a situation (formelle/informelle) ...

facteurs linguistiques

e |e patron accentuel

* |e type de I'élément porteur de la négation

e sujet nominal vs. sujet pronominal ...

L’omission dunefait des progres rapides (Ashby 2001) :

- corpus de 1976nedans37% des occurrences potentielles
- corpus de 1995nedansl8% des occurrences potentielles



3. ne dans le corpus PFC et dans nos expéeriences
Enregistrements PFC (conversations guidées / conversations libres) :
- excellent réservoir de données pour les recherches sur la négation
- termes de négation facilement repéerables dans la transcription orth.
- peuvent étre comptes et analyses

3.1 L’exemple du point d’enquéte Lacaune/Tarn

- 13 interviews - 299verbes a la formaégative

- ne(clairement identifiable) 81 (= 27%) de ces constructions

- beaucoup de variations intra- et interpersonnelles

Quelgues exemples

- constructions a sujet pronominal :

81LRCILT:... je sais plus quoi mais ¢gda rien a voir avec euh...
- constructions a sujet nominal :

81LMBILT: ... ma petite-fillene peut pas, les voir.

- propositions relatives :

81LARI1GT:... a quelgu'un guie, connait pas le francais,...

- impératifs :

81LARS3LT: ... net'inquiete pasne t'inquiete pas, calme.



3.2 /VnV/ : nede négation ou consonne nasale de liaison ?

- /VnV/ dans31des299verbes a la forme négative
= 10%

Quelques exemples :

81LARILT: on (n)observait pas

81LARZLT: qu'on (n')avait pas envie
81LAR3GT: on (n")en fabrique guere plus
81LFV1GT: On (n')a pas les,

81LJC1GT: on (n"a pas été on (n")a pas éte
81LIJN1GT: on (n")a pas d'identité occitane
81LAAL1GT: en (n')hésitant pas



[n] = Initiale de ne ou consonne de liaison ?
- transcription PFC :

<onna...>?

<onllna> ? (codage liaison)

Y a-t-il unestratégie commune des chercheurs PFC ?

Julien Eychenne (18/03/04) .
“Pas a ma connaissance, et seule une écoute attentive permet de
trancher, lorsque cela est possible (nasalité de la voyelle,
realisation genérale ou non des 'ne' de negation pour le locuteur,
etc.).”

Y a-t-il des différences dans I'articulation ?

Coveney (1996: 66, communication personnelle de John Green) :
Il N’y a pas de doute que
“In slower more careful styles, it is quite possible to emphagise a
prosodically with additional volume and/or duration”.



Armstrong & Smith (2002: 25) :

on n'a pas le tempgs.on a pas le temps

= toujours pnapaltd]

mais :
“[...] In very careful speecheretention could be signalled by
lengthening of /n/, so that the pronunciation would3dmadpaltd].”

[3nnapaltd] : consonne de liaison + nasaler?

manuels de prononciation francaige :
- experience a l'université d’Osnabruck

3.3 L’expérience lecture

- mai 2004, 12 locuteurs natifs de francais

- experience sur diverses questions de phonologie francaise dont les
guestions dae:

- guelques stimuli pour mieux saisir cette particule virtuelle

- d’abord séparés par d’autres stimuli, vers la fin groupés en paires

- les sujets etaient demandés de lire les phrases suivantes :



On n’entend plus parler
de cette affaire.

stimulus 2, on-n_entendl



En n’¢vitant jamais de
regarder en arriere ...

stimulus 14, en-n_eévitantl



En ¢vitant toujours de
regarder en arriere ...

stimulus 36, en-évitantl



On entend trop parler
de cette affaire.

stimulus 39, on-entendl1



On entend trop parler de
cette affaire.

On n’entend plus parler de
cette affaire.

stimulus 45, on-entend2, on-n_entend?2 .



En n’¢vitant jamais de
regarder en arriere ...

En ¢vitant toujours de
regarder en arriere ...

stimulus 46, en-n_évitant2, en-évitant2



Les résultats

12 locuteurs : 2 fois 2 paires de stimuli

24 0n entend..(1 et 2), a I'affirmative

24o0n n'entend..(1 et 2), a la négative

24 en evitant..(1 et 2), a I'affirmative

24 en n'évitant.. (1 et 2), a la négative

Beaucoup de matériel,

mais aussi beaucoup de problemes pour I'analyser !

analyse auditive :

difficile de percevoir une difference

analyse instrumentale :

pas de difference évidente entre les spectrogrammes des deux
sighaux sonores

analyse de la duree :

les valeurs determinées — durée de la partie sonoreodgng
entend5nd], durée de la suite voyelle — nasale — voyelle eéans
(n)évitant[dne]| — paraissent peu conclusives

difficulté de capter la durée de la consonne nasale .



En n’évitant jamais de regarder en arriere...

Fraquency (Hzx)

3785

Fraquency (Hz}

0 0313936
1

)
=
4]
-

En évitant toujours de regarder en arriere...

stimulus 46
en-n_eévitant2YT
en-évitant2YT
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Fraquency (Hz)

Fraquency (Hz)

On entend trop parler de cette affaire...

6 i — = 0.315346
3 n a t a '

On n’entend plus parler de cette affaire...

stimulus 45
on-entend2AB
on-n_entend2AB
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3.4 Le test de perception
- demander aux Francais de juger

- deécoupage des 96 sequenoesi’'entend / on entergten n’évitant
/ en évitant

- présentation a 16 personnes de langue maternelle francaise
- bien meélangés avec d'autres stimuli

- un total de 167 stimuli concernant surtout la quantité consonantique
en francais

- les sujets écoutaient les enregistrements
- et devaient cocher le stimulus gu’ils pensaient avoir entendu
- le début du test :

18



1 5 9 13
B 'F 8 B
B iladit \/ O  onentend (¢ il courait ‘*./ O  enévitant
O illadit B  onn'entend O il courrait B  enn'évitant
2 10 14
o
| / & &
B  onentend ‘/ B frappa B onentend '\-// O iladit
O onn'entend O  frappe pas O  onn'entend B idladi
3 7 11, 15
. : ° o
O  enévitant / en évitant \/ @  frappa /F O  onentend
B enn'évitant O  enn’évitant O  frappe pas b - onn'entend
4 8 12 16
.. » 8 \/ L
O iladit \/ B onentend % M@ onentend @ enévitant
@ il l'adit O  onn'entend O  onn'entend O  enn’évitant
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Les résultats

- aucune correlation systematique entre les eénoncés du signal sonore -
affirmatifs ou négatifs — et les cases cochées sur les feuilles

- la plupart des sujets ont toujours coché la premiere réponse
- les énonces affirmatifs : tres haut pourcentage d’identification
- les énonceés negatifs : tres haut pourcentage de fautes
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_ aff. | Durée Réponses Nedu || aff. | Duree Réponses N°du
S&?ﬁug : née.| ‘™ |clorrect) flaux) | stimu- S&?&ua % née. | (™5 | clorrect) faux) [stimu-
[5rd]l | o wo lus [5rdl | oy o v o | lus

on-entend1 AB 196 [ B f 1 81 |pn-entend2AB 21L& | o S1A f 2 | I0g
on-n_entendl AEB | 170 f 14 c 2 95 |on-n_entend?ARE 163 | I 14 c 2 124
on-entendl AH 196 c 14 P 12 |on-entend2AH 173 | - - - - ---
on-n_enfendl AH | 211 s g I 114 |pn-n_entend2AH 199 | £ 13 c 3 120

on-n_entend2AH 199 | f 15 c 1 151
cn-entendl AM 189 [ R f 1 122 |pn-entend2AM 216 [ o 15 1 131
on-n_entendl AN | 222 f 14 co 2 139 |pn-n_entend2AM | 207 | [ 13 c 3 147
on-entendl1 BP 261 c 16 f 0 10 |pn-entend2BP 236 | oo 16 f 0 [ Il
pn-n_entendl BP 259 [ 11 c 5 23 |on-n_entend2BP 240 | 3 c B 118
on-entend]1 CH 263 c 1l f 5 88 |on-entend2CH 234 (e 15 & 92
on-n_entend1CH | 192 A e 1 102 |on-n_entend2CH 249 | £ 14 e 2 | 137
cn-entend1 DO 169 el f 3 29 [pn-entend2D0O 200 [ e 15 E L 109
on-n_entend1 DO | 216 ok c 3 § |on-n_entend2DO 168 [ 13 c 3 128
cn-entendl EM 271 e:13 I 3 33 [en-entend2EM 280 [ e 13 3 69
on-n_entendl EM | 247 f 11 c 3 145 |on-n_entend2EM 199 | f 13 c 3 167
cn-entendl FC 164 c 16 f 0 135 |pn-entend2FC 163 | ¢ 15 E L 141
on-n_entend1 FC 207 el gl 1535 |pn-n_entend2FC 158 | I 14 g 2 165
on-entendl1 IM 307 2 f 4 45 |on-entend2]M 263 | e 13 f 4 ]
on-n_entendlJM 02 f 14 g 2 76 |pn-n_entend?]M 312 |t 14 c 2 163
on-entend1 LB 193 c 14 & 84 |on-entend2LB 241 | e A2 f 4 | I53
on-n_entendl LB 167 f 14 g 2 157 |pn-n_entend2LB 168 | I 13 c 3 159
pon-entendl ML 241 c 15 I 1 29 |on-entend2ML 273 | e 15 I 1 133
on-n_entendl ML | 216 f 14 g 2 97 |on-n_entend2ML 262 | 13 c 3 149
on-entendl¥ T 228 el i 2 |on-entend2¥ T 186 [ ¢ 13 I 3 116
on-n_entendl¥YT | 202 f 13 c 3 15 |pn-n_entend2¥Y T 181 | f 11 c 5 143
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_ aff. | Durée Réponses Nedu| aff. | Duree Réponses N®du
31:'11;?;}1:!113 . nés | (™% | c(orrect) flaux) [stimu- ?Bjﬁua 2 nés. | ™% | clomect) flaux) [stimu-
[dre]l | 3y o ) O | lus [dre]l | 3y o b O lus
en-évitantl AB 136 | ¢ 15 | 63 [en-éviant2AB 61 | ¢ 14 £ 2| 115
en-n_evitantl AB | 198 E 11 c: 3 13 len-n_évitant?AB | 166 f 14 c 2 a1
en-évitantl AH 17 f O - S el 25 |en-éviantZAH 176 | ¢ 15 fo1 39
en-n_evitantlAH | 193 B 1S Gl 80 Ien—n_é vitant2AH | 200 f 14 g 2 J23
en-évitantl AM 156 | ¢ 14 F2 2 49 len-evitant2AM 200 (e 14 | 2| I04
en-n_évitantlAM| 190 E 13 ¢ 3 (112 len-n éviant®AM | 168 f 15 c 1| Ié6
en-évitantl BP 243 | e 15 = Ak 37 |en-éviant2BP 237 | e 34 | 2 61
en-n_eévitantlBP | 246 [ f 8§ e 8 89 Ien—n_é vimnt?BE | 269 [ f 12 e 4| Isl
en-évitantl CH 170 | ¢ 13 iZ. 22 |en-evitant2CH 176 | ¢ 13 F 3| 110
en-n_eévitantlCH | 215 E 13 c 3 129 len-n éviant®CH | 190 f 14 c 2| I58
en-évitantl DO 182 | e 14 F 34 |en-éviant2DO 193 | & 15 F 71
en-n_evitantlDO | 188 E 15 e 78 Ien-n_é viant2DO | 172 E 15 c 1| 146
en-évitantl EM 230 | e 13 i 7 len-évitant2EM 224 | e 12 f 4| 100
en-n_evitantlEM | 250 E 13 o i3 20 len-n_éviant®EM | 209 f 11 e 5| I27
en-évitantl FC 176 | ¢ 16 f 0 | 32 [en-éviant2FC 40 | e A5 F I &7
en-n_evitantlFC | 217 f 16 g: 3 68 Ien-n_é vitant2FC 180 f 13 g 3 86
en-évitantl JM 215 | o 13 i 18 [en-évitant2IM 324 | e 6 f 10| 140
en-n_evitantlIM | 276 E 8 ¢ 8 |134 |en-n eviant®IM 227 f 12 c 4| I54
en-évitantl LB 178 | e 15 FE: 30 |en-évitantZLB 186 | e 14 f 2 43
en-n_evitantlLB | 180 f 16 s 66 Ien-n_é viRntZLE 183 f 13 c 3 98
en-évitantl ML 280 | ¢ 14 i 16 [en-éviant2ML 217 | e 13 i i
en-n_évitantIML [ 230 | f 11 c 5 74 len-n_évitant®ML | 213 | f 10 e b 3
en-évitantlY T 208 | e 12 f 4 | 27 |en-€viant2YT 174 | ¢ 14 f 2 41
en-n_évitantl¥YT [ 206 | f 13 2 | [ ||er1—n_é vient2YT | 188 | f 13 e 3| I32
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4.

Conclusion

Il N’y a pas moyen de distinguer entrenkede negation et la

consonne nasale de liaison dans les constellations présentées.
Méme quand les locuteurs ont I'intention de produire une
difference, les auditeurs ne la percoivent pas.

Par consequent, ces constellations — voyelle nasale, consonne nasals
apico-dentale, initiale vocalique — ne devraient pas étre comptées ni
en ce qui concerne la chute ou le maintiemguni en ce qui

concerne le codage de la liaison.

Et il ne faudrait pas non plus les eliminer tout simplement comme le
font Coveney (1996), Ashby (1981 et 2001), Armstrong & Smith
(2002), Hansen & Malderez (2004) ... :

“Quand la variabler(e) est précédée par la consonne /n/ et suivie

par une voyelle, il est tres difficile, voire impossible, de savoir s'il
s’agit du maintien daeou d’une liaison en /n/ (par exn n’'arrive

pas / on arrive pas Par consequent, toutes les occurrences de la
variable dans ce contexte ont été éliminées” (Ashly 2001: 8, né38).



- Combien y a-t-il de telles occurrences dans les corpus?
Ne sont retenus dans les resultats que le taux de chute et le taux de
maintien dene.

- Le taux d’occurrences incertaines dans le corpus PFC de Lacaune :
10% des syntagmes verbaux négatifs

- gquantité non-négligeable

- 1l faudrait au moins la documenter

- PFC:
trouver un codage adequat pour ne fausser
ni les données de liaison
ni les données dee

Mercl.
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