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1.  Introduction

Cadre théorique : OT (Prince & Smolensky (1993), McCarthy & Prince (1993), McCarthy (2002)).

Quelques réserves :

- OT n’est qu’une théorie de l’interaction des contraintes (linguistiques) (cf. McCarthy
(2002)).

Ex : des contraintes Attaque, *Attaque, Coda et *Coda peuvent-elles cohabiter au sein de CON ?
Quelle valeur explicative et prédictive ?

- Besoin d’un métalangage explicite (Eisner (1997)).

2.  Le corpus Douzens

Village viticole de l’Aude, à mi-chemin entre Carcassonne et Narbonne, dans l’Aude. Système du
Midi traditionnel (Séguy (1951), Borrell (1975), Durand et alii (1987) inter alia).

Enquête effectuée en 2002, auprès de 10 locuteurs

(1) Distribution de schwa en contexte XC_#{C;#} (Durand & Eychenne (sous presse))
e graphique

voyelle Occurrences %
absente 208 11.9
présente 1523 86.8

incertaine 23 1.3
total 1754 100

pas de e graphique

Voyelle Occurrences %
absente 730 96.3
présente 19 2.5

incertaine 9 1.2
total 758 100

Opposition nette /C/ vs /C?/ (mer /mEr/ = [lDq] vs mère /mEr?/ = [lDq?])



Réalisation avec schwa (e souligné)1

VC_#C
origine viticole ZnqhYhm?uhshjNk?\
hectare de vigne ZDjs`q?c1uhmi?\
une coopérative Zxm?jnnodq`shu?\

VC_##
une maladie génétique, Zxm?l`k`chYdmdshj?..\
on habite le village ZNm`ahs?k?uhk`Y?..\
une personne sympathique Zxm?oDqrNm?rDNo`shj?..\

CC_#C
il faut être de gauche ZhkensDsq?c1fNR?\
en Bourgogne c'est sympa Z`Natqfnmi?rdrDNo`]
je marque la différence  ZY1l`qj?k`chedq`Nr?\
liste de mots Zkhrs?c1ln\
quelques produits ZjDkj?oqncGh\

CC_##
elle prenait ses livres ZDkoq1mdrdkhuq?..\
moi je la marque, Zlv`Y1k`l`qj?..\
de lettres modernes Zc1kDsq?lncDqm?..\

Réalisation sans schwa
VC_#C
avec mon fils Z`uDjlNNehr\
leur produit Zk8qoqncGh\
toujours rester ZstYtqqDrsd\

VC_##
conseil municipal, ZjNNrDilxmhrho`k..\
c'est le top. Zrdk1sNo..\
Je suis né à Douzens, ZY1rGhmd`ctyDNr..\

CC_#C (lecture uniquement)
Marc Blanc [mark blaN]
Ouest France ZvDrseq`Nr?]

CC_##
elle a pris un box ZDk`oqh8NaNjr..\
mais j'ai habité, Moux ZldYd`ahsd..ltjr..\
tous les week-end ZstkdvhjDmc..\

 Aucune épenthèse relevée dans les groupes consonantiques complexes

4 simplifications de groupes consonantiques complexes : Ouest Liberté [vDrkhaDqsd] (x1), Ouest
France [vDreq`Nr?] (x2), Mark Blanc [marblaN] (mais faible représentation dans le corpus).

(2) Effacement en contexte VC_#C par génération

Schwas effacés Schwas réalisés Taux d’effacement (%)
Séniors (+ 60 ans) 33 673 4,7
Moyens (40-60 ans) 52 456 10,2
Juniors (- 40 ans) 123 394 23,8

                                                  
1 La notation VN désigne une voyelle V suivie d’un appendice nasal.



(3) Variation inter-individuelle : Effacement du schwa en contexte VC_#{C;#} pour tous les
locuteurs (classés par âge décroissant)
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Les juniors sont clairement les plus innovateurs.
Remarque  : NB1 vit à Douzens mais travaille à Carcassonne.

(4) Contexte préconsonantique vs prépausal

Schwas effacés Schwas prononcés Taux d’effacement (%)
XC_#C 160 1054 15,2
XC_## 48 677 7,1

 Contrainte sur le bord droit du syntagme phonologique.

(5) Lecture vs Conversation

(5a) global en contexte XC_#{C;#}

Schwas effacés Schwas prononcés Taux d’effacement (%)
Lecture 88 653 11,9

Conversation 120 870 12,1

 pas de différence significative entre lecture et conversation sur l’ensemble du corpus.

Qu’en est-il du locuteur TG1 (le plus innovateur) ?

(5b) lecture de TG1 en contexte XC_#{C;#}

Schwas effacés Schwas prononcés Taux d’effacement (%)
Lecture 26 48 35,1

Conversation 41 61 40,2

 influence ?

3.  Le corpus « Biarritz »

Enquête réalisée en 2002 (Biarritz et St-Jean-Pied-de-Port). 12 locuteurs codés (13 enregistrés).



(6) résultats comparés de Walter (1977) et PFC : taux de réalisation du schwa en fonction du
contexte (in Durand, Aurnague et Eychenne (en préparation)).

PFCWalter
(1977) global lecture conversation

Monosyllabes 88 86,4 97,6 80,8
Début de polysyllabe 86 86,5 94,1 83,9
Intérieur de polysyllabe 42 51 76,4 45,3
Fin de polysyllabe2 41 47,1 54,1 43,9

(7) Distribution de schwa en contexte XC_#{C ; #} à Biarritz

e graphique

voyelle Occurrences %
absente 1048 48,2
présente 1023 47,1

incertaine 103 4,7
total 2174 100

pas de e graphique

voyelle Occurrences %
absente 998 91,5
présente 74 6,8

incertaine 19 1,7
total 1091 100

(8) Taux d’effacement du schwa en contexte VC_#{C;#} pour chaque locuteur
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 forte variation inter-individuelle

 évolution d’un système du Midi traditionnel vers un système plus proche de la norme.

Il est cependant difficile d’affirmer catégoriquement que les locuteurs innovateurs ont
complètement perdu l’opposition /C#/ vs /C?#/. Par exemple, alors qu’il réalise 21,8% de schwas
                                                  
2 Contexte <XCe#{C ; #}> uniquement, pour rendre les résultats comparables à ceux de Walter.



correspondant à un e graphique dans le contexte VC_#{C;#}, le locuteur PI1 ne réalise que 2,7% de
schwas (soit 4 réalisations pour 146 codages) dans ce même contexte lorsqu’il n’y a pas de e
graphique. Or, si le locuteur ne disposait plus que d’une seule classe /C?#/, on devrait s’attendre à
ce que les 2 classes s’équilibrent.

(9) lecture vs conversation en contexte XC_#{C;#}

Schwas effacés Schwas prononcés Taux d’effacement (%)
Lecture 571 480 54,3

Conversation 1028 565 64,9

 lecture favorise le maintien du schwa.

(10) contexte préconsonantique vs prépausal

Schwas effacés Schwas prononcés Taux d’effacement (%)
#C 698 584 54,4
## 301 437 68,9

(11) taux de réalisation dans les contextes VC_#C et VC_## en lecture et en conversation
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Au vu de (11), cette variété pourrait-elle connaître un schwa prépausal (Hansen (1997)).
 47 occurrences (10 par des séniors, 37 par des juniors). Si oui, on attend des schwas non
lexicaux en contexte prépausal.

(11’) schwas non lexicaux en contexte prépausal
Le Sud [?]
Biarritz [?]
Or [?] (lecture)
vin blanc sec [?] (lecture)
en fait. [?]
Et alors, [?]
bien sûr [?]
à l’issue du DEUG [?]



(12) non réalisation d’un schwa dans le contexte CC_#C
D'un autr' côté,
dix kilomètr's de
Premier Ministr' ne cesse (x2)
mes oncl's qui ont travaillé
Premier Ministr' lassé
par contr' moi
il faut êtr' quand même
notr' liberté
peut-êtr' moins
Je parl' basque,
je parl' moi
parl' bien (x3)
l'agrégation extern' d'économie-gestion
rapport' quand même
l'accent circonflex' par exemple

(13) épenthèse CC_#C
Marc  Blanc (x3)
Ouest  France (x3)
film  très bien (x2)  restructuration ?
concept  de

4.  Le corpus Québec

Pré-enquête réalisée en 2000 à l’université de Québec. 7 locuteurs (universitaires).

(14) Distribution de schwa en contexte XC_#{C ; #} à Québec

e graphique

voyelle occurrences %
absente 1060 87.5
présente 124 10

incertaine 30 2.5

Pas de e graphique

voyelle occurrences %
absente 579 99
présente 3 0.5

incertaine 4 0.5

 pas de schwa lexical, cantonné uniquement à un rôle phonotactique (contexte VC_#C, 1 seule
occurrence : ça change rien [rPR@}Y?qid}])

(15) Simplification vs épenthèse de schwa dans les groupes CC_#C

Conversation lecture
Occ. % Occ. %

intact 16 18 15 15
simplification 48 54 17 16

épenthèse 25 28 71 69
total 89 100 103 100



 la fidélité (consonantique) domine en lecture (grammaire de style ? cf. Oostendorp (1997)).

5.  Portrait typologique

(16) Synopsis de l’apparition du schwa

Schwa lexical effacement épenthèse
Douzens + - -
Pays basque + + +
Québec - x +

 Relation entre statut fonctionnel du schwa/épenthèse  ?

Hors contexte prépausal, trop peu de données au Pays basque.

6.  Vers une analyse OT (grammaires partielles des corpus Biarritz et Douzens)

6.1.  Contraintes utilisées

Schwa est considéré ici comme un nœud racine vide (une voyelle dégénérée). Oostendorp (2003)
La contrainte de marque *Schwa (abrégée en *?) milite contre la présence de schwa dans l’output.

- MAX-IO(?) : un schwa dans l’input doit se retrouver dans l’output (abrégée en MAX(?)).
- DEP-IO(?) : un schwa dans l’output correspond à un schwa dans l’input (abrégée en

DEP(?)).
- MAX-IO(V) : une voyelle (non schwa) dans l’input  correspond à une voyelle dans l’output

(abrégée en MAX(C)).
- DEP-IO(C) : une voyelle (non schwa) dans l’output doit correspondre à une voyelle dans

l’input (abrégée en DEP(C)).
- *Branch & NoCoda : pas de coda branchante (conjonction de contraintes de marque,

abrégée en *Br-Coda)
- ALIGN-L(σ, C) : le bord gauche d’une syllabe doit coïncider avec une consonne (abrégée

en ONSET)
- ALIGN-R(Pied, SPh) & FtBin-Syll : le bord droit du syntagme phonologique coïncide avec

un pied binaire (trochaïque). Abrégée en TrochFin.

Décomposition de TrochFin :
- ALIGN-R(Pied, SPh) : le bord droit du pied et le bord droit du syntagme phonologique

coïncident (abrégée en ALIGN-R).
- FtBin-Syll : le pied est binaire au niveau syllabique (abrégée en FtBin)

6.2.  Fragment de grammaire des locuteurs de Douzens

(17) Fragment (temporaire) de grammaire d’un locuteur conservateur3

                                                  
3 Les lettres capitales représentent des voyelles sous-spécifiées pour la tension/l’aperture ou la capitalité si l’on adopte

un cadre privatif..



net
nEt DEP(?) MAX(?) *?

mD-s? *! *
 mDs

nette
nEt? DEP(?) MAX(?) *?

 mD-s? *
mDs * !

 la dominance de DEP(?) sur MAX(C) assure qu’il n’y aura pas d’épenthèse :

(18) groupes complexes

Ouest Liberté
vErskhaEqsE DEP(?) MAX(C) *Br-Coda MAX(?) *?

 vDrs-kh-aDq-sd *
vDr-kh-aDq-sd * !

vDr-s?-kh-aDq-sd * ! *

 fidélité domine. Mais…

Ouest Liberté
vErskhaEqsE DEP(?) *Br-Coda MAX(C) MAX(?) *?
vDrs-kh-aDq-sd * !

 vDr-kh-aDq-sd *
vDr-s?-kh-aDq-sd * ! *

Pour certains locuteurs (ex : ML1, JP1), *Br-Coda et MAX(C) forment un bloc de contraintes non
ordonnées (Anttila (1997, 2002)) : elles ont la même importance dans la grammaire.

NB : nécessité de rendre compte des différences entre les groupes codiques de manière non
stipulative (i.e éviter les généralisations particulières du type « [rk] est une meilleure coda que [kt]
parce que *rk >> *kt »).

(19) Contexte prévocalique :

seule amie
sŒl?`lh MAX(V) DEP(C) ONSET DEP(?) *Br-Coda MAX(C) MAX(?) *?

r8-k?-`-lh * ! *
r8-k?-s`-lh * ! *
 r8-k`-lh *

r8-k?-lh * ! *
r8-`-lh * ! * *

seul ami
rŒk`lh MAX(V) DEP(C) ONSET DEP(?) *Br-Coda MAX(C) MAX(?) *?
r8k?`lh * ! * *
r8k?s`lh * ! * *
 r8k`lh

r8k?lh * ! * *



r8`lh * ! *

(20) Locuteurs conservateurs vs innovateurs

Locuteur conservateur :
une journée

xm?YtqmE … DEP(?) *Br-Coda MAX(?) MAX(C) *?
 x-m?-Ytq-md *

xm-Ytq-md * !

Locuteur innovateur :

une partie
xm?o`qsh … DEP(?) *Br-Coda MAX(C) *? MAX(?)

 x-m?-o`q-sh *
 xm-o`q-sh *

*?dsMAX(?) forment un bloc non ordonné, les formes avec et sans schwa sont grammaticales

(21) schwa prépausal

Grammaire : … TrochFin >> {*?+ MAX(?) }

(21a) *?>> MAX(?)

aEk?o`s? … TrochFin *? MAX(?)
ZaD-k?-'o`-s?(]SPh ** !
ZaD-k?-o`-'s?(]SPh * !
 [aDk-'o`-s?(]SPh * *
ZaD-k?-'o`s( ]SPh * ! *
[(aDk-o`-(s?]SPh * ! * *

(21b) MAX(?) >> *?

aEk?o`s? … TrochFin MAX(?) *?
 [aD-k?-'o`-s?(]SPh **

ZaD-k?-o`-'s?(]SPh * !
ZaDk-'o`-s?(]SPh * ! *
ZaD-k?-'o`s( ]SPh * ! *
[(aDk-o`-(s?]SPh * ! * *

(22) Notes sur le changement

Régularisations :
- alignement paradigmatique : la Javel [k`Y`uDk?\ (Durand et alii, 1987) + film
- changement de genre : la vis  le vis

Hapax (ex : avec, donc, etc.)
TG1 : avec [?] double-volant

Optimisation du lexique (en acquisition)



- pote  prononcé [oNs]
- c’est chouette [rdRvDs] vs ces chouettes [rdRvDs?]

(23a)
pote

oOs? … *? MAX(?)
oNs? *

 oNs *

(23b)
pote

oOs … *? MAX(?)
oNs? *

 oNs

(23b) est la grammaire la plus harmonique (moins de violations)  pote est lexicalisé en /pOt/.

6.3.  Fragment de grammaire des locuteurs du Pays basque

Taux d’effacement important + apparition de l’épenthèse  Démotion de MAX(?) et DEP(?)

(24)
belle patte

bEl?o`s? … ONSET *Br-Coda DEP(?) MAX(C) *? TrochFin MAX(?)
[aD-k?-'o`-s?(]SPh **

[aD-k?-'o`s(]SPh * * *
[aDk-'o`-s?(]SPh * *
ZaDk-'o`s(]SPh * **

La grammaire prédit que [aD-k?-'o`s(]SPh ne gagnera jamais, puisqu’il est harmiquement repoussé
par [aDk-'o`-s?(]SPh  et ZaDk-'o`s(]SPh : ceci est le résultat escompté. Le bloc non ordonné {*Br-
Coda, DEP(?), MAX(C), *?, TrochFin} prédit une grande variation dans les outputs possibles, ce
qui correspond à la situation au Pays basque. Nécessiter d’examiner en détail toutes les grammaires
prédites.

(25)
Marc Blanc

mark blaN … ONSET *Br-Coda DEP(?) MAX(C) *? TrochFin MAX(?)
 [l`qj-ak`N]SPh * *
 [l`q-ak`N]SPh * *

[l`q-j?-ak`N]SPh * * *
Zl`qj-'ak`N-?(]SPh * ! * * *

Le schwa prépausal postvocalique en français du Midi  n’est pas possible car ONSET est haut
placée dans la hiérarchie. Si le bannissement du schwa postvocalique repose uniquement sur
ONSET, son apparition dans la langue correspond à la démotion de ONSET dans la hiérarchie. Est-
ce le résultat souhaité par notre grammaire ? Quelles sont les conséquences sur le bannissement des
hiatus ?

(26)



Sud
syd … ONSET *Br-Coda DEP(?) MAX(C) TrochFin MAX(?) *?

[rxc]SPh *
[(rx-c?(]SPh * *

(28) De /C?#/ à /C#/

La situation linguistique du Pays basque peut nous renseigner sur la transition de /C?#/ à /C#/. Ici,
on voit que l’opposition se perd en premier lieu au bord droit du SPh, position de proéminence par
excellence. C’est la démotion des contraintes de fidélité DEP(?(MAX(?(pthqdmcla contrainte
TrochFin d’autant plus active. Lorsque le contraste se perd dans cette position de saillance, il se
répand dans tout le système, et le lexique s’optimise.

7.  Problèmes et prospectives

- confronter les prédictions aux données chiffrées (statut des conjonctions ?)
- adopter un cadre substantiel
- codages prosodie
- étude phonétique (durée)

8.  Conclusion

Au niveau empirique, nous avons montré qu’il semblait se dessiner un lien entre la disponibilité
épenthétique du schwa et son statut lexical. Une base empirique plus large permettra de mieux
cerner l’ampleur et la validité du phénomène.
Nous avons par ailleurs montré qu’il existait un schwa prépausal dans le français du Pays basque.
De tels phénomènes ne peuvent être mis en évidence que par le recours à de larges corpus tels que
ceux constitués dans PFC, et échappent à la seule intuition.

Au niveau théorique, nous avons mis en évidence le rôle de la contrainte de marque réclamant un
trochée final aligné sur le bord droit du syntagme phonologique. Nous avons par ailleurs insisté sur
les problèmes inhérents au cadre théorique adopté, qui limitent sérieusement la portée de notre
analyse.
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