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1. INTRODUCTION

(1)  Plusieurs processus phonologiques s’appliquent de facon obligatoire en syllabe
finale mais de facon variable en syllabe non finale :
frangais québécois : « allongement vocalique ()
« diphtongaison des voyelles longues
« relichement des voyelles hautes

(2)  Syllabe finale : voyelles tendues en syllabe ouverte, reldichées en syllabe fermée
a. maudite [mod“it] vs  maudit [mod*“]

b. duc [d*vk] Vs [d*yfes]

duchesse

(3)  Question : Que se passe-t-il au juste en syllabe non finale?

a. Voyelle tendue en syllabe ouverte (sauf dans les cas c-d ci-dessous)
Toulon [tul3]

citron [sitrd]

b. Reldchement variable en syllabe fermée (Debrie-Maury 1968: 226; Dumas & ©)
Boulanger 1982: 50; Walker 1984: 55; Dumas 1987: 94; Poliquin 2006). Seule
Déchaine (1990) suggére que le reldichement est catégorique en syllabe non
finale comme en syllabe finale.

sultan [sylta] ~ [sylta]

c. Harmonie de relachement : lorsque la derniére voyelle est une voyelle haute
relachée, le relichement peut se propager aux voyelles hautes précédentes dans
le mot (Dumas 1976, 1981, Poliquin 2006)
musique [myzik] 2>  [myzik]

! Cette recherche a bénéficié du soutien financier du CRSH et de la Faculté des arts de I’U. d’Ottawa.

d. Dissimilation de relachement : lorsque la derni¢re voyelle est une voyelle haute
tendue, la voyelle dans la syllabe ouverte précédente peut se reldcher (Dumas
1987)

pipi [pipi] 2> [pipi]

e. Les processus d’harmonie et de dissimilation sont contestés.
Autres processus affectant les voyelles hautes en syllabe non finale

a. Dévoisement (Gendron 1959, Martin 2004)

écouter [ekute] support [sypor]

b. Chute
déguiser

(Cedergen & Simoneau 1985, Santerre 1986)
[degze] comité [komte]

Examen plus systématique du comportement des voyelles hautes en syllabe fermée
non finale, dans des contextes qui excluent I’harmonie et la dissimilation.

a. Le reldchement est variable mais son acceptabilité relative dépend de la nature
des consonnes qui suivent: plus la consonne suivante est susceptible d’étre
syllabée en « coda », plus la voyelle est susceptible d’étre relachée.

b. Analyse asyllabique du processus, motivée notamment par le comportement des
voyelles moyennes et dans la lignée de travaux récents qui remettent en question
le r6le de la syllabe dans les processus phonologiques.

II. VOYELLES HAUTES EN SYLLABE FERMEE NON FINALE : DONNEES

28 étudiants ont élaboré chacun une liste de mots avec une voyelle haute en syllabe
fermée non finale et ont fourni des jugements sur la nature tendue et reldchée de la
voyelle (leurs propres jugements et/ou des jugements recueillis auprés d’autres
locuteurs).

a. Les listes de mots sont différentes d’un étudiant a I’autre
b. Les jugements sont différents également, et parfois douteux.

c. Il y a des généralisations claires qui ressortent de 1’ensemble des copies par
rapport a I’influence de la consonne suivante sur le comportement de la voyelle :

i. Plus de relachement avec les sonantes qu’avec les obstruantes
Ex. gourdin Vs bouquetin



ii. Parmi les obstruantes: /s/ résiste davantage au relachement que les
occlusives orales

Ex. bouquetin Vs mousquet

iii. Parmi les sonantes : /r/ et les nasales (dépendant des locuteurs) favorisent
le relichement davantage que /1/.
Ex. linda, bourdon Vs sultan

(7) Base de données plus compléte et mieux contrdlée
a. Extraction de la base Omnilex (www.omnilex.uottawa.ca/scrServices.asp) de mots :
* bisyllabiques
* avec une voyelle haute en syllabe initiale
 premiére syllabe possiblement fermée (voyelle initiale suivie d’au moins 2
consonnes qui ne forment pas une attaque « naturelle », p. ex. [tr, pl, fl, etc.]).
- Forme VC1C2V
b. Ajout de noms propres ou de mots spécifiquement québécois (en cours) :
® eX. noms propres : Ninja, Gilbert, Mouffetard, Hitler
¢ ex. mots québécois :  pichenotte (=chiquenaude), bingo (=loto)
c. Exemples de mots retenus : turban, ouzbek, Gilbert, Victor, diphtongue, soupgon
Occlusives | p 6 t 3 k 19
b -- d 3 g 5
Fricatives | f s 37 ) 6
v 5 z 9 3 1
Nasales m 13 n 6 | 4
Liquides 1 19
r 45
183 mots

d. Exclusions
1) Mots inconnus de moi.

2) Mots dans lesquels la voyelle finale était aussi une voyelle haute, pour
éviter les questions d’harmonie ou de dissimilation de relachement.

Ex. rugby, pidgin, frisbee, ourdou, bisbille, virgule, etc.

3) Mots ou la qualité de la voyelle initiale peut étre influencée par analogie
avec une forme apparentée ou la méme voyelle apparait en syllabe finale.

Ex. bustier = buste, coulerai = coule
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NB : Des mots comme dictée ou fourchette ont été conservés s’il y a le
sentiment qu’ils sont suffisamment éloignés de la forme simple (p.ex. dicte,
fourche).

NB : Ont été conservées les formes contenant une voyelle haute qui
apparait dans des formes apparentées en syllabe non finale ouverte
Ex. jumeler > jumelle, coutelas - couteau
4) Formes rédupliquées
Ex. zigzag, micmac
5) Formes ot la voyelle en syllabe initiale est (possiblement) longue en FQ
Ex. bifteque

6) Les formes ou la voyelle apparaft dans le premier élément (percu) d’un
composé

EXx. football, pitbull, virevolte

NB : Ce critere est en fait complexe a appliquer et les mots n’ont été exclus
que dans les cas les plus clairs. Ont été conservés, par exemple, des formes
comme pourquoi, bouledogue et pourboire. Dans certains cas, les locuteurs
semblent pouvoir percevoir un genre de frontiere apres C,, ce qui favorise
le relaichement dans la mesure ou la premiere syllabe est alors assimilée a
une syllabe finale, ou le reldichement est catégorique. Ce pourrait étre le
cas, par exemple, de boomerang.

e. Le cas des emprunts : Je n’ai pas distingué les emprunts des mots « frangais ». Il
semble en fait que les emprunts aux langues germaniques (anglais, allemand)
puissent favoriser le relichement, p.ex. dans umlaut, Bristol.

Evaluation de la nature tendue ou relachée de la voyelle

a. Deux locuteurs natifs du francais québécois ont fourni des jugements sur la
qualité de la voyelle dans les mots de cette liste. (Deux linguistes capables de
distinguer entre voyelles tendues et reldchées.)

b. Le relachement est en effet variable et une grande proportion des mots est
compatible avec la voyelle tendue et la voyelle relachée (environ 1/3 selon les
jugements de 1’un des locuteurs et 2/3 pour 1’autre).

c. Mais les deux formes ne sont pas également acceptables ou possibles dans tous
les mots. La possibilité de relichement dépend de la nature de C, et de C,.



(©)]

Généralisations

a. Voyelle tendue dans les séquences consonne+liquide (il y a sans doute lieu de
distinguer entre obstruantes et sonantes ici mais je ne le ferai pas, faute de
données robustes et pour ne pas alourdir I’analyse).

Ex. coutelas, Michelin, niveler, souverain, ficeler, jumeler, etc.

Question : Faut-il distinguer les séquences obstruante+liquide qui correspondent a
des attaques « classiques » (tr, dr, pl, bl, pr, br, kl, gl, kr, kl, fl, fr, vr, etc.) et les
autres séquences (tl, dl, sl, zI, sr, zr, {1, ml, mr, etc. ) ?

Réponse : Apparemment non, mais les données ne sont pas abondantes. Les attaques
classiques sont évidemment beaucoup plus fréquentes mais leur comportement ne
différe pas nécessairement de celui des autres séquences. Les voyelles sont trés
généralement tendues quand C, est une liquide et la voyelle relachée n’est tolérée
marginalement que dans certains cas qui font intervenir d’autres facteurs. Par
exemple, selon un des locuteurs, Hitler pourrait peut-étre €tre prononcé avec [1]
mais ce serait une influence de la prononcition anglaise. Idem pour boomerang, qui
pourrait aussi étre décomposé en boome+rang. Par ailleurs, houppelande peut aussi
se prononcer avec [U], méme si [pl] est une attaque complexe classique.

b. Pour les séquences ou C, n’est pas une liquide, la possibilité¢ de relichement
dépend de la nature de C, et obéit a la hiérarchie suivante :

e nasales, [r]
o [1]

e occlusives
* fricatives

ex. toundra, tournoi
ex. Sylvain, bulletin
ex. Victor, soupcon
ex. piston, diphtongue

T + relaché

l + tendu

Hlustration :  Interpellation Linda > [lindo] ! *[lindo] !
Sylvain > [s1lvE] ! [silve] !
Victor 2> viktor]! [viktor]!
Justin > 73vsté]! [3yste]!
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III. RELACHEMENT ET TENDANCES DE SYLLABATION
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Hiérarchie de syllabation en coda

De nombreuses études psycholinguistiques montrent que la tendance des consonnes
postvocaliques a se syllaber en position coda suit les hiérarchies suivantes (p.ex.
Fallows 1981 ; Clements 1990 ; Barry et al. 1999 ; Zamuner & Ohala 1999 ; Content et al. 2001 ;

Ishikawa 2002 ; Moreton et al. 2005) :

sonantes > obstruantes nasales > [1] occlusives > fricatives
Ces hiérarchies sont observées tant dans les contextes VC,C,V que VC,V

VC,\V > V.C,V VC,.C,\V
Attaque Ambisyllabicité
vCcCVvV > V.C,CV VC,.C,V

Attaque complexe Attaque-coda

N.B. Attention a I’interprétation de cette généralisation! Cela ne veut pas dire,
par exemple, que les langues préférent des occlusives plutét que des fricatives en
position C, dans une séquence VC,C,V (ou C, n’est pas une liquide); c’est
souvent I’inverse. Mais lorsque les locuteurs doivent syllaber des séquences
VC,G,V ou C, est une occlusive ou une fricative, ils rattachent en coda plus
souvent les occlusives que les fricatives.

N.B.: Cette hiérarchie ne suit pas exactement la hiérarchie de sonorité : les
latérales sont plus sonores que les nasales mais moins associées a la position
coda, de méme pour les occlusives et les fricatives.

an

Plus la voyelle attire la consonne suivante dans sa coda, plus elle est susceptible
d’étre relachée.

12)

Hiérarchie (a raffiner)

O = obstruante
F = fricative

R = sonante

P = occlusive L =liquide N = nasale

\Y%

__[r]C,, NC, (turban +relaché, +coda

_C/C,(CzL) __[c, (sultan)
__C,C(O)VV __PC, (pygmée)
__FC, (disco)
_CL, (coutelas)
_CV (Simon) ¥ +tendu, -coda




(13) Jugements de syllabation

a. Corrélation entre jugements de syllabation et qualit€ de la voyelle : tendance
vers une syllabe fermée quand la voyelle est relachée et une syllabe ouverte
quand la voyelle est tendue. Ces jugements de syllabation peuvent donner lieu a
des attaques trés marquées comme [Iv], [rn], etc.

Sylvain [si.IvE] [sil.vE]
toundra [tu.ndro] [tun.dro]

b. C’est la loi de position transposée aux voyelles hautes.

IV. ANALYSE

(14) Approche « classique »

a. Interaction entre 3 types de contraintes, dont le classement est partiellement
indéterminé pour permettre la variation :

* contraintes de syllabation (hiérarchie de syllabation en coda)

* contraintes qui gouvernent la qualité de la voyelle en fonction de la structure
syllabique (loi de position)

 préférence pour les voyelles tendues (qui, en conjonction avec la loi de
position, génere les structures syllabiques marquées comme [si.lvE]).

b. La structure syllabique est variable mais catégorique et elle détermine la qualité
de la voyelle.

(15) Probléme : les voyelles moyennes

a. La distribution de [e] et [€] suit la méme hiérarchie que celle entre les voyelles

hautes tendues et reldchées ; ce sont les lieux de passage entre les valeurs
[+tendu] et [-tendu] qui différent.

V hautes FQ Tranel 1987 Laeufer 1991 FQ
VrC,VNC4 -tendu I~1i € € €
VIC I~i e~e € €
VPC I~1i e~e ge~e €
VFC I~i e~e g~e €
VOL i e (e) e~e
vC +tendu i e (e) e~e

b.

On s’attend donc a une analyse paralléle pour les voyelles moyennes et hautes.

Probléme : En FQ, la relation entre la qualit¢ de la voyelle et la structure
syllabique est absente pour les voyelles moyennes. Une forme comme veston est
syllabé [ves.t3] ou [ve.std], sans influence sur la qualité de la voyelle. De
méme, aimant se prononce [e.ma] ou [e.mad], sans influence sur la syllabation.
Mais quelconque est toujours syllabé [kel k3k].

Une analyse comme celle en (14), méme enrichie de contraintes additionnelles,
est difficile a trouver... (On pourrait étre tenté de rejeter le statut des jugements
de syllabation et de proposer des syllabations plus abstraites. Je ne poursuivrai
pas cette approche, qui crée d’autres problémes.)

(16) Approche « moderne » asyllabique

a.

Plusieurs travaux récents remettent en question le réle de la syllabe dans les

processus phonologiques, segmentaux ou suprasegmentaux (Steriade 1999b,
Kochetov, Ahn 2000, C6té 2000, 2008a, Blevins 2003, McCrary 2004, Samuels 2008,
Shattuck-Hufnagel 2008)

La qualité de la voyelle n’est pas déterminée par la structure syllabique mais
directement par le nombre et la nature des consonnes suivantes.

* Chaque segment est 1i€ perceptuellement et articulatoirement aux segments
adjacents. La force de ce lien est cependant variable, dépendant de la nature et
de la position des segments impliqués.

¢ Dans la hiérarchie de contextes en (15), reproduite ici, le lien (perceptuel)
entre la voyelle et la consonne suivante est de plus en plus faible (cf Coté
2008b pour des justifications et le réle des facteurs perceptuels).

ViCV,YNCV > VICV > VPCV > VFCV > VOLV > VCV
turban, bingo sultan pygmée piston coutelas Simon

Force 6 5 4 3 2 1

* Plus le lien entre la voyelle et le segment suivant est fort, plus la voyelle est
susceptible d’étre reldchée. La «loi de position » ne repose pas sur la
syllabation mais sur la force relative du lien établi entre la voyelle et la
consonne suivante. La qualité de la voyelle est établie par la force du lien en
interaction avec d’autres facteurs, notamment une préférence pour certains
segments (p.ex. [€] en FQ vs [e] dans d’autres variétés). On suppose que la
force d’un lien dans une forme donnée est stable (contrairement aux
jugements de syllabation, qui peuvent étre variables).



(17) Contraintes et classement

*[ryu] Pas de voyelles relachées (préférence pour les voyelles hautes tendues)

b. Hiérarchie :

*[tendu]/lien=6 Pas de V tendue qui a un lien de force 6 avec la C suivante
*[tendu]/lien=5 Pas de V tendue qui a un lien de force 5 avec la C suivante
*[tendu]/lien=4 Pas de V tendue qui a un lien de force 4 avec la C suivante
*[tendu]/lien=3 Pas de V tendue qui a un lien de force 3 avec la C suivante
*[tendu]/lien=2 Pas de V tendue qui a un lien de force 2 avec la C suivante

*[tendu]/lien=1 Pas de V tendue qui a un lien de force 1 avec la C suivante

*[tendu]/6 >> *[tendu]/5 >> *[tendu]/4 >> *[tendu]/3 >> *[tendu]/2 >> *[tendu]/1

Classement 3 : Voyelles tendues devant occlusive, relachées devant [r]

/turnwa/ *[ten]/6 | *[ten]/S | *[1yu] | *[ten]/4 | *[ten]/3 | *[ten]/2 | *[ten]/1
turnwa *

- turnwa *

/viktwar/

- viktwar *

viktwar *

Classement 6 : Voyelles relachées dans tous les contextes devant 2 consonnes

c. *[ryu] se classe librement par rapport a la hiérarchie des contraintes déterminant
I’acceptabilité de la voyelle tendue.

d. Ily a7 classements possibles des contraintes :

1. *¥[1yu] >> *[ten]/6 >> *[ten]/5 >> *[ten]/4 >> *[ten]/3 >>*[ten]/2 >> *[ten]/1

2. *[ten]/6 >> *[1YU] >> *[ten]/5 >> *[ten]/4 >> *[ten]/3 >>*[ten]/2 >> *[ten]/1
. *[ten]/6 >> *[ten]/5 >> *[TY U] >> *[ten]/4 >> *[ten]/3 >>*[ten]/2 >> *[ten]/1
. *[ten]/6 >> *[ten]/5 >> *[ten]/4 >> *[1YU] >> *[ten]/3 >>*[ten]/2 >> *[ten]/1
. *[ten]/6 >> *[ten]/5 >> *[ten]/4 >> *[ten]/3 >>*[1YU] >> *[ten]/2 >> *[ten]/]
. *[ten]/6 >> *[ten]/5 >> *[ten]/4 >> *[ten]/3 >>*[ten]/2 >> *[1YU] >> *[ten]/]
. *[ten]/6 >> *[ten]/5 >> *[ten]/4 >> *[ten]/3 >>*[ten]/2 >> *[ten]/] >> *[1YU]

~N O AW

Relachement des voyelles _ rCV (turban) : 6 classements
Relachement des voyelles __ICV (sultan) : 5 classements
Etc.

Classement 1 : Voyelles tendues dans tous les contextes

/turnwa/ *[1ryu] | *[ten]/6 | *[ten]/5 | *[ten]/4 | *[ten]/3 | *[ten]/2 | *[ten]/1
- turnwa i
turnwa * |
/viktwar/
- viktwar %
viktwar * |
9

/turnwa/ *[ten]/6 | *[ten]/5 | *[ten]/4 | *[ten]/3 | *[ten]/2 | *[1Yyu] | *[ten]/1
turnwa *

- turnwa *

/viktwar/

viktwar *

- viktwar =

(18) Etla syllabation, alors ?

a.

La syllabation est un processus paralinguistique, un épiphénomene, qui
n’intervient pas directement dans le fonctionnement du syst¢me phonologique
La syllabation consiste, pour le locuteur, a diviser les séquences en constituants
(syllabes) disjoints : chaque consonne est alors « tirée » d’un c6té ou de 1’autre.
La tendance est de tirer les consonnes du c6té ou le lien est le plus fort ; les
frontieres syllabiques tendent donc a s’établir 1a ou les liens sont les plus faibles.
(Voir aussi les travaux de Pier Marco Bertinetto, p. ex. Bertinetto et al. 2007).

D’ou le lien apparent entre syllabation et qualité des voyelles : la force des liens
détermine la qualité des voyelles mais également en partie les jugements de
syllabation.

Les jugements de syllabation sont cependant soumis a d’autres facteurs,
notamment la correspondance entre les marges de la syllabe et celles du mot
(Steriade 1999a) : tendance a mettre en /début fin de syllabe des segments
possibles en début/fin de mot. Cela explique les différences de syllabation entre

voyelles hautes et moyennes en FQ.

» Hautes : En fin de mot, distribution complétementaire entre voyelles tendues
en finale et voyelles reldchées devant consonne. Cette distribution sert a
syllaber les voyelles hautes internes :
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[s1lv@] = [s1l.v€] *[s1.lvE] [silv@] = [si.lve] *[sil.vE€]
- C’est la qualité de la voyelle qui détermine la syllabation, et non I’inverse.

* Moyennes : [e] et [€] apparaissent librement en position finale de mot. Il n’y
a donc aucun empéchement a syllaber [e] en syllabe ouverte ou fermée
a I’intérieur du mot.

[vestd] = [ves.t3] ~ [ve.std]
V. CONCLUSION

(19) La qualité des voyelles hautes et moyennes dépend surtout de la nature des
consonnes suivantes : plus la consonne suivante est susceptible d’étre syllabée en
coda, moins la voyelle est tendue (plus on a [1 Y U €]).

(20) Les jugements de syllabation sont cependant différents pour les voyelles hautes et
moyennes : on observe une relation biunivoque entre qualit¢ de la voyelle et
structure syllabique pour les voyelles hautes mais pas pour les voyelles moyennes.

(20) Le lien entre le relaichement et la syllabe est indirect. La qualité de la voyelle est
déterminée par la force du lien (perceptuel, articulatoire) qui 1’unit & la consonne
suivante mais ce lien ne s’exprime pas en termes de structure syllabique.

(21) Les jugements de syllabation ont un statut paralinguistique. Ils sont influencés par la
force des liens établis entre segments adjacents (plus le lien est fort, plus les
segments se syllabent ensemble) mais également par la qualité de la voyelle. Chaque
syllabe doit correspondre a un mot possible.

Fin de mot Position interne
e VeC # > VeC.CV
e # \Ve.CCV
IYU v {1yu}C > v {ryu}C.CV
*{1iyu}# * {1yu} . CCV
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