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La rencontre du français et de l’occitan en Basse-Auvergne au XIVe siècle
1.0 Introduction

Les histoires de la langue française débutent généralement par une carte divisant la Gallo-Romania en trois :


    CARTE 1

(Chaurand)

Un des traits les plus saisissants du passé linguistique de la Gallo-Romania est, en effet, la co-existence sur ce territoire, pendant plus de mille ans, non pas d'une langue héritée du latin, mais de trois : la langue d'oïl dans une zone orientée vers la Manche, la Mer du Nord et le monde germanique, la langue d'oc, dans une zone restée plus ancrée dans l'économie-monde de la Méditerranée et des Pyrénées, et le franco-provençal placé entre les deux, dans un territoire englobant aussi la Suisse romande et une partie de l'Italie du nord. Le grand évènement sociolinguistique qui distingue l'évolution du français au XXe siècle, de celle des autres langues romanes, c'est l'élimination de deux de ces langues de France au profit celle de la Capitale.

Quelle est la fonction de cette carte tripartite que l'on trouve dans les histoires du français? Elle n'est visiblement pas d'introduire un traitement symétrique et équilibré des trois zones linguistiques. Bien au contraire, la carte est là pour permettre à l'historien de cibler la seule langue standard, et d'écarter de toute considération l'histoire des autres langues. S'il se trouvait que la tripartition traditionnelle reposait sur une simplification excessive de l'histoire, s'il se trouvait que les frontières abruptes que l'on dessine entre les trois langues étaient des frontières assez arbitraires, qu'elles reflètent une vision surtout d'homme moderne, on serait peut-être amené à concevoir tout autrement l'histoire du français.

Le débat que j'ouvre ici, entre les adeptes des frontières dialectales abruptes et ceux du continuum, n'a rien de nouveau. Il fut entamé au tout début de la linguistique historique en France par Paul Meyer et Gaston Paris :

... dans une masse linguistique de même origine, comme la nôtre, il n'y a réellement pas de dialectes; il n'y a que des traits linguistiques qui entrent respectivement dans des combinaisons diverses, de telle sorte que le parler d'un endroit contiendra un certain nombre de traits qui lui sont communes, par exemple, avec le parler de chacun des quatre endroits les plus voisins, et un certain nombre de traits qui diffèrent du parler de ces quatre endroits (Paris 1888 : 134).

La position prise par Gaston Paris fut tout de suite noyée dans un torrent d'accusations de jacobinisme, et, depuis ce temps, les frontières abruptes ont été inamovibles, entièrement de rigueur, dans les histoires de la langue. J'ai commencé à me demander si Gaston Paris avait complètment tort.

Dans cette intervention, j'aimerais vous transporter aux XIIIe-XIVe siècles pour regarder les comportements d'une communauté urbaine vivant dans une zone de contact entre la langue d'oil et la langue d'oc. Il s'agit de la ville de Montferrand en Basse-Auvergne. Cette ville a conservé une riche série de documents administratifs médiévaux, rédigés d'abord en langue occitane ensuite en français: 

· Est-ce que les comportements des Montferrandais, tels qu'ils se dégagent de ces documents au XIIIe siècle, impliquent la conscience d'une abrupte frontière linguistique à quelques dizaines de kilomètres de chez eux?  

· Comment les clercs de la ville se sont-ils débrouillés pour aligner leur langue occitane sur le français du roi, lorsque celui-ci fut parachuté de Paris dans la deuxième moitié du XIVe siècle? 

Pour situer mes documents auvergnats dans un contexte plus large, je vais me permettre quelques réflexions générales concernant la délimitation des langue d'oc et d'oïl dans l'historiographie du français.

2.0   La délimitation des langues d’oc et d’oïl
Délimiter dans l’espace et dans le temps des langues génétiquement proches soulève des questions qui, depuis le début de la linguistique romane, n’ont cessé de préoccuper les romanistes (voir Wüest 2003 : 654-655). On a l'impression que la linguistique romane traditionnelle s'intéresse plus aux frontières qu'aux langues et dialectes eux-mêmes. Deux questions ont dominé les esprits, l’une portant sur l’espace et l’autre sur le temps : 

· (1) Où situer les frontières linguistiques entre les différentes zones de la Romania? S’agit-il de frontières abruptes ou floues? 

· (2) à quelles époques les différentes langues romanes se sont-elles séparées du latin pour devenir des langues autonomes? 

Une tendance « traditionaliste », poussée, on s'en doute, par des préoccupations identitaires, peut-être même nationalistes, cherche à établir entre les différentes zones des frontières abruptes, et à faire remonter aussi loin que possible dans le temps le processsus de divergence linguistique. Une tendance opposée, que je qualifierai de « révisionniste », soutient le contraire. 

2.1  La frontière oc-oïl, abrupte ou floue ?

Un des traits les plus remarquables de la géographie linguistique de la Gallo-Romania est l’existence de faisceaux d’isoglosses divisant le pays en deux entre Bordeaux et Genève (voir Jochnowitz 1973). 

CARTE 2

Les faisceaux d’isoglosses que nous voyons ici démontrent clairement l'existence de deux zones linguistiques fortement différenciées au sein de la Gallo-Romania. Deux choses appellent, toutefois, des réserves : 

· D’abord, les dialectologues n’ont pas jusqu’ici développé un système objectif pour classer les isoglosses selon leur valeur diagnostique (voir Chambers et Trudgill 1998 : 112-120). Les tracés des différentes isoglosses phonétiques sélectionnées pour la Carte 2 se recouvrent d'une manière impressionnante sur une bonne partie du chemin est-ouest, mais on peut en trouver  d’autres - morphologiques, lexicales, syntaxiques - qui ne le font pas. 

· Ensuite, lorsque nous examinons de près le tracé des isoglosses sélectionnées traditionnellement, la frontière « nette » devient rapidement plus floue. Dans la section orientale de la ligne de partage (entre Clermont-Ferrand et Genève), l’idée de faire une coupure nette entre langue d’oc et langue d’oïl est totalemant exclue, et les dialectologues ont accepté, il y a longtemps, l’existence d’une large zone de transition étiquetée le franco-provençal. Dans la section centrale, la zone étiquetée « le croissant » (Guylaine Brun-Trigaud 1990) présente toujours cet aspect « transitoire ». Les choses semblent être plus prometteuses dans la section occidentale, mais Jacques Pignon (1962) a soutenu, il y a plus d'un demi-siècle, qu'en Poitou la frontière oc~ oil a pu se déplacer vers le sud depuis le moyen âge, créant une deuxième zone de transition. 

Les cartes dialectométriques de Hans Goebl nous font cette même impression :

CARTE 3

(Goebl)

La profondeur des différences linguistiques entre le système d'oil et le système d'oc nous oblige à penser en termes de deux « langues » différentes. Mais la frontière entre ces « langues » n'en reste pas moins assez floue et nous présente une situation de continuum.

2.2  L’intelligibilité réciproque

A quelle époque l'occitan et le français se sont-elles séparées pour devenir des langues autonomes ? Pour pouvoir dire que deux variétés issues d'une même langue-mère sont devenues deux langues diffeerentes on emploie habituellement le critère de l'intelligibilité réciproque. L'intelligibilité réciproque n'est pas à comprendre en termes absolus. La compétence bilingue est toujours difficile à cerner : c'est toujourss une question de degré, elle peut être unilatérale,, elle peut varier selon les activités communicatives (écouter, parler, lire, écrire).

La dislocation sociale et économique de l’empire au Ve siècle permit le développement progressif, au sein du latin de Gaule, de normes linguistiques divergeantes, dans le Nord (attiré vers le monde germanique) et dans le Sud (toujours ancré dans l’économie méditerranéenne). Cela signifie que le niveau d’intercompréhension entre le Nord et le Sud commença, dès cette époque, à baisser. Mais à quel rythme?  Les  « traditionalistes » soutiennent que la baisse a procédé très vite (dès le IXe siècle), les « révisionnistes », menés par mon collègue Roger Wright et l'éminent latiniste Michel Banniard, plus lentement.

Où en était-on au XIIIe siècle ? Pour la majorité des habitants de la Gallo-Romania les difficultés de compréhension entre oc et oil ne se posaient pas : leur rayon d'action était relativment réduit. Lorsque son parler s'insère dans une chaîne dialectale, dans un continuum, c'est seulement quand le locuteur saute plusieurs maillons de la chaîne qu'il commence à connaître des problèmes de communication. C'est ce qui arrive en Gaule au XIIIe siècle. Avec l'annexation par le roi de France du comté de Toulouse en 1211, les taux d'interractions entre le nors et le sud commencenet à s'accroitre. Au début du siècle tous les parlers vernaculaires issus du latin s'appelaient indifféremment le roman. Vers la fin du siècle, les l'ocuteurs d'oc comme ceux d'oïl créent des noms pour la langue de l'autre - lenga d'oc, lingua occitana etc. (voir Müller 1968).

Cela n'empêche pas, toutefois qu'il ait longtemps persisté entre ces langues une large marge d'intelligibilité réciproque. Rainier Grutman (2006) vient de rassembler récemment un certain nombre de témoignages allant dans ce sens dans la littérature de l'époque. Roger Wright (2005) cite en exemple le descort multilingue de Raimbaut de Vaqueiras, composé au début du XIIIe siècle et conservé dans un manuscrit copié cent ans plus tard :

TEXTE

Les cinq premières stances de ce poème sont composées chacune dans une langue romane différente – occitan, italien, français, gascon and galicien. La cinquième rassemble les cinq langues en consacrant deux versets à chacune.

Les documents littéraires de ce genre sont à lire avec le plus grand soin : le texte de Raimbaut de Vaquairas nous offre une imitation stéréotypée de cinq langues et non cinq échantillons de langage authentique. Il s’agit de jeux de salon, pas d’actes de parole normaux. La culture courtoise partagée par toute l’aristocratie européenne garantissait que, pour eux, le sens de chaque spécimen fût en partie prévisible – un peu comme l’italien de l’opéra. On se souviendra également que le lieu de naissance du poète –  Vacqueyras (Vaucluse, ar. Carpentras, c. Beaumes-de-Venise) – se trouvait, géographiquement, au centre du groupe de langues romanes qu’il utilise dans son texte. Raimbaut était donc mieux placé pour comprendre ces langues qu’une personne élevée dans la périphérie. Il a cherché peut-être dans ce poème d'étaler sa virtuosité polyglotte. Cela dit, on peut néanmoins soutenir que, pour le public de Raimbaut de Vaquairas, chacune des langues avait beau posséder sa graphie et sa prononciation particulières, les frontières qui les séparaient étaient sensiblement moins étanches qu’aujourd’hui. Dans les milieux courtois, du moins, les gens semblent avoir passé facilement d’une langue romane à l’autre, encore au XIVe siècle. 

Il convient de rappeler tout d'ailleurs que la diversité dialectale que nous voyons dans les atlas modernes était plus développée au XXe siècle que six siècles auparavant. La langue d'oc a évolué tout autant que la langue d'oil durant cette période et les changements en question sont loin d'avoir été convergeants. Si l'on essayait de se placer dans la peau linguistique d'un de nos ancêtres du XIIIe siècle, tout dépendrait évidemment d'une part de la place géographique qu'il occupait dans la chaîne dialectale, d'autre part, de la place qu'il occupait dans l'hiérarchie sociale. On se tromperait d'imaginer la société médiévale comme étant une société statique, même pour les gens vivant en bas de la société : les déplacements n'étaient guère plus difficiles au XIIIe siècle qu'au XVIIIe, les migrations saisonnières d'ouvriers faisaient partie de la vie normale, la circulation commerciale était intense sur tout le territoire, la classe dominante (administrateurs, ecclésiastiques, grands féodaux) menait une existence qu'on pourrait presque appeler cosmopolite. 

Il est parfaitement acceptable et même nécessaire que les linguistes modernes, pour des raisons descriptives, mettent dans des cases différentes les dialectes d’oc et les dialectes d’oïl. Mais, ce qu'il leur est interdit de faire, c’est d’attribuer à nos ancêtres un ensemble de perceptions métalinguistiques analogues. Conditionnés par deux siècles de standardisation, nous trouvons difficile d’imaginer la perméabilité des frontières linguistiques et la relativité des normes qui caractérisaient le Moyen âge. Les vernaculaires non standardisés de cette époque étaient marqués l'absence de démarcations nettes et par la variabilité inhérente. Cette variabilité est à analyser non pas en termes de déviations de quelque norme centrale – il n’y avait pas de normes centrales – mais en termes de différences quantitatives dans la distribution de variantes linguistiques clés (voir van Reenen 1989). Pendant tout le moyen âge, la langue d'oc et la langue d'oïl vivaiernt non pas en opposition l'une à l'autre mais en symbiose. 

Venons-en enfin aux documents rédigés par les consuls de Montferrand, près des confins de la langue d'oc et de la langue d'oil en Basse-Auvergne.

3.0   Les livres de comptes de Montferrand
Ma connaissance du dialecte médiéval de la Basse-Auvergne vient essentiellement de la série remarquable de livres de comptes de la ville de Montferrand (Puy-de-Dôme), dont la partie la plus volumineuse a été rédigée, jusqu’à la fin du XIVe siècle, en occitan (voir Lodge 1985, 2006). Comme dans beaucoup de villes méridionales, l’administration des affaires municipales à Montferrand était confiée à un conseil de huit consuls qui se renouvelait annuellement. Le fait que, sous ce système, aucun consul ne pouvait rester en poste plus plus d'une année de suite a eu pour consequence que la comptabilité consulaire était tenue avec le plus grand soin. La liste des livres de comptes rédigés en bas-auvergnat est donnée dans le tableau 1 (établi à partir de Teilhard de Chardin 1922) :

TABLEAU 1

3.1   Les choix de langue dans le consulat montferrandais

Montferrand ne figure pas parmi les places anciennes qui plongent leurs racines dans l’Antiquité. C’est une ville neuve créée au XIIe siècle, à la manière des bastides que l’on trouve un peu partout dans le sud-ouest de la France. Elle reçut sa charte, en 1196, du comte d’Auvergne, qui encouragea le développement de la ville pour faire pièce aux ambitions temporelles de l’évêque de Clermont, dont le marché allait être sérieusement concurrencé par celui de Montferrand. La rivalité entre Clermont et Montferrand persista jusqu’à la fusion des deux villes au XVIIIe  siècle. Il convient d’ajouter que, pour mieux assurer leur protection dans un monde hostile, les Montferrandais engagèrent dès 1225 le soutien du roi de France, qui finit par racheter la ville au comte d'Auvergne en 1292.

Les choix de langue, dans les administrations publiques, sont la plupart du temps le résultat de choix politiques. Lorsque les consuls ont préféré l’occitan au latin à la fin du XIIe siècle pour la conduite de leur administration, ce ne fut pas par ignorance de la langue savante, car c'est en cette langue qu’ils ont continué à correspondre avec Paris jusqu’au XVe siècle. Ce fut probablement pour afficher leur autonomie par rapport à l’évêque de Clermont, dont les officiers n’abandonnèrent jamais la langue latine. 

Les consuls continuent à utiliser la langue occitane jusqu'à la fin du XIVe siècle, époque à laquelle ils l'abandonnent en faveur du français du roi. Lorsqu'on regarde ce qui se passe vers cette époque dans d'autres villes de consulat, on est étonné par la précocité avec laquelle les Montferrandais adoptent la nouvelle langue. Ils s'apprêtent à abandonner la langue occitane juste au moment où, dans des villes comme Millau, Saint-Flour et Rodez, l'emploi administratif de l'occitan entrait dans son âge d'or (milieu du XIVe siècle - milieu du XVe siècle). Il est légitime de penser que les raisons pour cela étaient de nouveau politiques et symboliques. Un facteur a dû être le rôle joué par le duc de Berry qui, préoccupé par la situation militaire durant la Guerre de cent Ans, voulait que les agissements financiers de ces administrations municipales soient plus transparents aux yeux de ses officiers, recrutés la plupart du temps dans le nord de la France. C'est à la suite de la capture de la ville par les Anglais et sa rançon en 1388, que l'occitan est remplacé par le français dans l’administration municipale. On constate, toutefois, que le choix de la langue du roi ne souleva aucune opposition vigoureuse parmi les consuls. Pour eux, vraisemblablement, adopter la langue du roi, c'était affirmer le statut de ville royale dont les Montferrandais étaient très fiers depuis la vente de la ville au roi cent ans plus tôt.

Puisque Montferrand est située à une vingtaine de kilomètres de la « frontière » linguistique, c’est un endroit idéal pour étudier les effets de contact entre les deux systèmes.  Comment les Montferrandais s’arrangeaient-ils pour communiquer avec leurs voisins au nord? 

3.2 La langue des Montferrandais

On classe le dialecte auvergnat dans le groupe septentrional des dialectes d’oc (voir Bec 1968 : 8). S’étendant sur un vaste territoire allant de Vichy (Allier) dans le Nord jusqu’à Aurillac (Cantal) dans le Sud, les dialectologues le divisent en deux zones : le haut- auvergnat (Cantal, sud de la Haute-Loire), qui atteint le cœur de l’Occitanie, et le bas-auvergnat (Puy-de-Dôme, nord de la Haute-Loire), qui côtoie la frontière avec le bourbonnais et la langue d'oïl (voir Lodge 1996).

CARTE 4

Avant l’émergence d’un système d’écriture vernaculaire au XIIe siècle, la langue utilisée dans bon nombre de textes bas-auvergnats n'était souvent autre chose que le dialecte local habillé à la latine. Trois siècles plus tard, le même phénomène se reproduit, à la seule différence que c’est maintenant le français parisien qui occupe la place de la langue haute : dans les textes montferrandais de la fin du XIVe siècle, la langue qu'on y trouve n'est souvent autre chose que le dialecte local habillé à la française. Entre ces deux dates (fin du XIIe siècle et second tiers du XIVe siècle), la langue écrite à Montferrand reflète plus ou moins directement le parler local. Voici un spécimen de cette langue, écrite au milieu du XIIIe siècle (1264) :

Extrait spécimen 1 (CC154 -1264)

Le rapport de parenté qui existe entre la langue de ce texte et celle qu’on trouve à Aurillac, à Toulouse et dans d’autres villes du Midi est très évident. En même temps, on y trouve de nombreuses graphies caractéristiques du nord-occitan et appartenant également aux dialectes d’oïl.

3.2.1 Occitan v. français

Les registres montferrandais partagent les traits phonétiques suivants avec la plupart des autres dialectes d'oc, en face des dialectes de langue d'oïl :

· maintien de [a] tonique libre. Exemples : abas, abitar.

· maintien de [e] fermé. Exemples : pes, se, ser, tela.

· maintien de [o] fermé. Exemples : lor, uchador.

· non-diphtongaison de [e] ouvert. Exemples : bes, pe.

· non-diphtongaison de [o] ouvert. Exemples : for, obra.

· développement du groupe [e + jod]. Exemples leit, pret, respeit.

· développement du groupe [o + jod]. Exemples : heu, meus, neut, peus, queur.

· développement du groupe [o + l + jod]. Exemples : feulh, feulha, aseulha.

· développement du groupe [e fermé + palatal]. Exemples : cera, igleza.
· solidité de [a] finale atone. Exemples : festa, terra.

· chute des nasales postvocaliques, sans nasalisation. Exemples : chami, chapela, chapairo.
· [p] intervocalique > [b]. Exemples : achabat, chabir, nebot, ribeira, saber.

· [t] intervocalique > [d]. Exemples : chadeira, chadena, donada, madura.

Ces formes n'ont rien de surprenant dans des textes auvergnats, mais on notera que, à quelques exceptions près, elles ne sont presque pas sujettes à variation. 
3.2.2 Nord-occitan v. occitan méridional

La langue de nos registres se distingue des dialectes occitans plus méridionaux par les traits suivants : 

· palatalisation de [ka]. Exemples : chadeira, chadena, chatel.

· palatalisation de [ga]. Exemple : jauzir.

· passage de [-kt] a [-jt]. Exemples : fait, dreit, leit, quachapeit.

· évolution du suffixe -arium en [ejr]/[er]. Exemples : boeir/boer, carteir/carter, chalforneir/chauforner. Formes variantes : bastier, boier, mestier etc. 

· évolution du suffixe -ariam en [ejra]/[era]. Exemples : archeira, bareira/ barrera, celereira. 

· amuïssement de [d] intervocalique. Exemples : aerar (= adezar), afiet (= afizet), recrenssa (= recrezensa). Formes variantes : auzir, prezic, vezer etc.

· chute de [s] devant consonne sonore. Exemples : carema, dînar, eleut, emendat, temoyns. Formes variantes : caresma, tesmoign. À la 4e personne du prétérit, l’alternance de formes avec et sans [s] est particulièrement fréquente, par exemple, tramemes ~  tramesmes.

· chute de [s] devant consonne sourde. Exemples : chatel, ecriore, epital, Pachas.
Formes variantes : chastel, escriore, espital etc. Les cas de maintien du [s] sont néanmoins majoritaires.

On aura remarqué que la plupart de ces traits nord-occitans se rapprochent de formes que l'on trouve dans les dialectes d'oïl : ceci reflète non pas l'influence des parlers du nord mais plutôt la place occupée par le bas-auvergnat dans le continuum dialectal. On constate que plusieurs de ces traits sont sujets à la variation. 

3.2.3 Traits bas-auvergnats

A côté de formes occitanes plus largement répandues, nous en trouvons certaines dont la fréquence est plus élevée dans les textes bas-auvergnats qu'ailleurs:

· monophtongaison de la diphtongue [aw] 

Exemples : dos (= daus), os (= aus), ozel (= auzel), enpozat (= enpauzat), ozir (= auzir), pozar (= pauzar), trezorer (= trezaurer), Choriac (= Chauriac), Dorat (= Daurat), Joza (= Jauza), Morel (= Maurel). Les mots écrits avec la graphie « au » restent néanmoins majoritaires.  

· diphtongaison de [il] à [jal] 

Exemples : abrial, cortial, datial, fial, gential, piala, sevial, viala. Cette évolution apparaît pour la première fois dans les registres montferrandais seulement à l'extrême fin du XIIIe siècle, mais dans nos textes du milieu du XIVe siècle son emploi est général. 

· passage de [s] devant consonne à [j] 

Exemples : aitel, arbaleyteyras, areitat, Aygueiparssa, berteicha, careima, deidut, deilhoradas, deilhoranssa, deilocgeront, eimenda, Eipinassa, Eipital, empaiteir, eytatges, peycheir, preit, segreita, trameymes. Les mots écrits avec la graphie « s » restent largement majoritaires. Nous trouvons même des cas qui semblent être des hypercorrections : adrestament (< adreitament), Pesters (< Peiters). 

· palatalisation de [l] devant [i] et [y]

Exemples deilhoranssa, deslhiberasio, lhi, lhiams, lhiar, Lhimanha, Lhimotgas, lhiorar, relhiar; lhui, lhugat, lhus. Il y a variabilité, mais les mots écrits avec la graphie « lh » sont majoritaires.  

· passage de [o] initial à [e] 

Exemples : epital, efficial, effisiers. Cette évolution n'affecte qu'un nombre limité de mots.

Que nous disent ces traits dialectaux sur les rapports entre la langue d'oc et la langue d'oïl au XIVe siècle ?  La frontière moderne entre la langue d’oc et la langue d’oïl dans le nord de l’Auvergne a été étudiée en profondeur par Escoffier (1958) et, plus récemment, par Dahmen (1985). C'est presque un truisme d'affirmer que la langue d'oil, comme la langue d'oc n'était pas homogène. Il convient de se rappeler, néanmoins, que Paris se trouvait à 400 km de Montferrand et entre Basse-Auvergne et île-de-France s’interposaient de nombreux maillons dans la chaîne dialectale. La langue d’oïl bourbonnaise était bien plus proche du bas-auvergnat que la langue d'oïl parisienne. D’ailleurs, nous avons un texte qui indique à quel point les habitants du Bourbonnais étaient conscients de la distance qui séparait leurs façons de parler de celles de la capitale :




Si je dy mal, pardonnez-moy;




Je fais par bonne intencion.




Je n’ay pas lengue de François :




De la duchié de Bourbonnois




Fu mes lieu et ma nacion.

Moult de gens y presumeront

Sus ces proverbes et diront

Que ce sont jangles emprumtees

(ca. 1350, Jean Dupin, originaire de Jaligny [arr. Vichy, ch. l.c.],

cité dans Mattéoni 1998 : 100) :

De son côté, le nord occitan, auquel appartenait le montferrandais, partageait déjà bon nombre de traits avec les dialectes sud de la langue d'oïl. La  CARTE 5 nous indique que certaines isoglosses utilisées habituellement pour distinguer la langue d'oc de la langue d'oïl passaient au sud de Montferrand. Pour les Montferrandais de 1264, la frontière abrupte qu’on cherche à créer entre langue d’oc et langue d’oïl a l’air extrêmement floue. Peut-on savoir si l’existence d’une frontière linguistique a gêné en quelque sorte les mouvements des habitants de Montferrand?

3.3  Les relations externes des Montferrandais

Les Montferrandais envoyaient constamment leurs représentants dans d’autres villes de France pour y défendre leurs intérêts judiciaires, commerciaux et politiques. Leurs frais de voyage étaient remboursés par la ville et les consuls notaient scrupuleusement qui allait où et quand (voir, dans l’extrait cité ci-dessus, F39, F40, F41, F47, F48, F52, F53 et F54). En faisant le total de mentions de telle ou telle localité dans nos registres, nous pouvons en quelque sorte quantifier les interactions de la ville de Montferrand avec d’autres villes de France. Dans la carte 3, qui couvre la période 1258-1272, le diamètre des cercles est proportionnel au nombre de mentions de la ville en question dans les comptes. 

CARTE 6

Il ressort que les activités des Montferrandais les emmenaient surtout dans l’axe nord-sud qui suivait la vallée de l’Allier, et on constate tout de suite qu’ils se rendaient non moins fréquemment en terre de langue d'oïl qu’en terre de langue d'oc. On constate également qu’ils traversaient assez souvent les monts du Forez pour aller à Lyon – la langue de nos consuls possède, en effet, de nombreuses affinités avec les textes rédigés en franco-provençal (voir Gonon 1973). Ce qui frappe surtout dans cette carte, c’est la largeur du cercle autour de Paris. Déjà au XIIIe siècle, la destination la plus fréquente des Montferrandais était Paris, située à plus de 400 km de chez eux, soit à 10 jours de route. Nous savons, par ailleurs, que plusieurs Montferrandais sont arrivés à faire des carrières brillantes au service du roi sans que la langue soulève le moindre obstacle à leur ascension (voir Boudet 1911-1912). L’inventaire après décès de Raynard Balbet nous indique que la bourgeoisie clermontoise du milieu du XIVe siècle lisait volontiers des textes littéraires français (voir Lescuyer 2002).
Si la langue des Montferrandais contenait des traits appartenant à la langue d'oc et à la langue d'oïl, c’est que les taux d’interaction entre ces deux régions du centre de la Gaule étaient très élevés. Jamais il n’est question dans les comptes de problèmes de communication. Si les consuls ne mentionnent ni traducteurs ni interprètes, c'est qu’ils n’en ont pas besoin. La conscience de différences entre langue d'oc et langue d'oïl ne fait surface que lorsque les deux systèmes d’écriture viennent en contact et en compétition au milieu du XIVe siècle.

Considérons maintenant un texte analogue à celui de 1264 tiré de nos archives cent ans plus tard. La langue de l’administration montferrandaise passe définitivement au français en 1390, mais, pendant un quart de siècle avant cette date, le duc de Berry semble avoir exercé une pression (implicite et non explicite) pour que les Montferrandais tiennent leur comptabilité en français. Les différents clercs des consuls trouvaient la transition difficile, car il s’agissait pour eux de modifier des habitudes acquises pendant toute une vie de travail. Le scripteur du registre CC168, par exemple, rédige son paragraphe d’ouverture en français parisien, mais on voit que c’est seulement pour la forme, puisque, tout de suite après, il reprend ses comptes en écriture occitane.

Le rédacteur du registre CC169 (1372-1373) écrit tout en français, ou plutôt tâche de tout écrire en français, mais ce qu'il produit, c’est de l’occitan habillé à la française :

Extrait spécimen 2 (CC169 - 1372)

Les mots soulignés dans cet extrait sont les mots occitans qui survivent intacts dans un texte rédigé apparemment en français. Notre comptable avait visiblement de la peine à se défaire de ses habitudes scripturales enracinées depuis l'enfance. Dès que cela demandait trop d’effort, il baissait le bras et reprenait son occitan. Que faisait-il pour convertir l’occitan qu'il avait en tête en un français plus ou moins acceptable par les officiers du duc de Berry?

(a) Phonétique

Pour donner à son texte un air français, il suffisait à notre clerc de maîtriser certaines formules simples de conversion automatique (voir Weinreich 1953).

· Voyelles toniques :


'a' ( 'e'   
exemple donat  ( donné  (7.81), las cals ( lezquels (7.84)


'e' ( 'oi'
exemple que ( quoy  (7.78), mes  (  mois  (7.82, 7.94)


'o' ( 'eu'
exemple lor ( leur (7.85, 7.86, 7.87)

· Voyelles atones :


'a' ( 'e'

exemple faitas  (  faitez  (7.76), torchas    (  torchez  (7.77)



boucha (7.89) ( boche (7.85)

Mais les formes occitanes reviennent facilement en surface : achapteez (7.78) = achetees; festa  (7.79) = feste;  raubez  (7.80) = robes.  La graphie française de l mouillé échappe complètement à notre scribe : sarralhez (7.84) = serrailles, veulhez (7.84) = vieilles.


(b) Morphologie

Le clerc des consuls maîtrise les éléments de base du système morphologique parisien.

Groupe verbal :

· Les formes principales du verbe estre, exemple fo  (  fu  (7.79), foront  (  furent  (7.78), era (  estoit  (7.82, 7.85).

· Les terminaisons de la 6e personne en -ent, exemple costeront  (  cousterent  (7.76). Mais dès que le scribe est confronté à des formes irrégulières moins fréquentes, il se contente de la forme occitane : dis  (7.81) = dist, pous (7.78) = peust, sariont (7.93) = seroient, vezer (7.93)  = veoir.
Groupe nominal :

· Démonstratifs, aquels  ( ceux (7.93).

· Articles définis, lo  (  le  (7.76), los / las  ( lez  (7.78), dal ( du (7.82, 7.85, 7.91), al ( au (7.94). Mais certaines formes enclitiques du français posent problème : de las  (  de lez  (7.80), a las  ( a lez  (7.82), ainsi que le pluriel du possessif nostras letrez (7.89).

(c) Syntaxe 

La syntaxe des livres de comptabilité est normalement des plus élémentaires : 

exemple 7.77   Item   per la faisson dez ditez torchez  ………..  XIIII s. 

Mais dès que le clerc est appelé à articuler des séquences quelque peu plus complexes, ses lacunes en syntaxe parisienne deviennent évidentes.

· Pronoms personnels sujets : en occitan, le pronom personnel sujet est la plupart du temps non exprimé, tandis que le moyen français a vu la généralisation de ces pronoms. Le scribe avait conscience de ce fait : de quoy il les pous fere (7.78). Mais parfois il oublie : avons paié au faure (7.84), et parfois c’est la forme occitane du pronom qui lui vient à l’esprit : pour ce qu’el estoit venus (7.82).

· Négation : l’occitan médiéval marquait normalement la négation du verbe en se servant de l’adverbe simple non, tandis qu’en moyen français, la négation complexe ne… pas était en passe de se généraliser. Notre clerc en reste la plupart du temps à la négation occitane en non : Baissac non avoit de quoy il les pous fere (7.78).
 (d) Lexique

La gamme lexicale de cet extrait n’est pas large, et on voit que le clerc des consuls connaît les équivalents français des mots qui reviennent le plus souvent : Nostra Dona (  Notre Dame  (7.78), mosen (  monseigneur  (7.82), sirven (  sergen (7.80), les jours de la semaine : venre (  venredi (7.83), sapte (7.89)
( samedi (7.85), dumini (  umanche (7.84). Mais dès que le scribe est confronté à un mot de fréquence plus basse, l’auvergnat revient combler le trou : faure (7.84) = fevre, madurez (7.93) = meures, past (7.94)  = paix, prezic (7.81) = sermon, prezigue (7.94) = prescha.   Les noms propres ne sont jamais francisés.

Certains articles montrent que le scribe pense certaines choses moins facilement en français que d’autres :  plus le paiement qu’il enregistre  touche des choses terre à terre et locales, moins il fait d’efforts pour l’enregistrer à la française.  Par exemple,

Extrait spécimen 3

Un texte comme celui-ci a l’air de constituer un bon exemple d’alternance de codes, mais il illustre en même temps la meilleure procédure à suivre pour convertir de l’auvergnat en français – un ensemble de formules de conversion automatique à utiliser dans la production de textes écrits, qui n’étaient pas très difficiles à maîtriser. Peut-on aller plus loin et extrapoler de ces données écrites les procédés que tout locuteur de bas-auvergnat aurait à employer dans la langue parlée, s’il voulait qu’on le comprenne lors de ses déplacements en territoire d’oïl (voir Weinreich 1968)?  On a l’impression que pour qu’un Auvergnat arrive à se faire comprendre en langue d'oïl, il suffisait de faire un nombre d’ajustements dialectaux relativement faciles. 

Conclusion

Je n’ai pas cherché dans cette étude à nier le caractère multilingue de la France médiévale. Loin de là. Je n’ai pas cherché non plus à considérer le français et l’occitan comme la même langue. J'ai voulu simplement démontrer que, si nous voulons pénétrer l’univers métalinguistique de nos ancêtres, il convient d’abolir toute idée d’une ligne de démarcation rigide entre les systèmes oc et oïl. L’homme du Moyen âge acceptait comme naturel que les langues vernaculaires varient considérablement dans l’espace, et il élaborait les stratégies d’accommodation qui s'imposaient. Aucunement influencé par les pressions de la standardisation, il adoptait une attitude extrêmement flexible en face de la variation linguistique. Au XIVe siècle, la variation posait problème moins aux gens qui parlaient, qu'aux gens qui écrivaient : la conscience d’une forte différenciation entre langue d’oc et langue d’oïl ne monta à la surface que lorsque deux systèmes d’écriture entraient en compétition.

Postuler l'existence de frontières abruptes entre les trois langues gallo-romanes contitue une simplification excessive des faits linguistiques et historiques. Jacob Wüest soutient à propos des locuteurs du franco-provençal que, malgré la distance linguistique fort importante entre les trois langues, ils ne paraissent jamais avoir eu conscience de parler une langue à part.  Les travaux que je suis en train de faire sur les archives de Montferrand en Auvergne - zone de contact entre les deux langues - suggère que la conscience d'un clivage net entre oc et oil était était également absente chez eux. 

L'historiographie du français demeure, encore à l'aube du XXIe siècle, fortement influencée par l'idéologie normative. Elle continue à privilégier le développement de la langue standard au détriment des autres variétés gallo-romanes. Cette tendance se manifeste dans l'incapacité presque totale d'intégrer à l'histoire du français l'histoire du français parlé, du français dit « populaire ». Elle se manifeste aussi dans son incapacité de voir que, sur le plan spatial, l'histoire linguistique du pays implique une symbiose, une interraction de tous les éléments en présence - langue d'oil plus langue d'oc plus franco-provençal. Peut-être est-il temps maintenant d’adopter une approche plus holistique, multidimensionnelle de l’histoire de la langue, tout comme David Crystal (2004) l’a tenté récemment dans The Stories of English.
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