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Marge de variation dans le système phonémique du français

en Côte d’Ivoire

Introduction
En vue de ce colloque PFC, nous nous étions proposée d’explorer, dans les enregistrements des quatorze locuteurs de l’enquête PFC en Côte d’Ivoire (Abidjan 2004-2005), la marge de variation acceptée dans le système phonémique du français en Côte d’Ivoire, selon les facteurs d’âge, de style et de niveau de formation des locuteurs. Avant d’introduire l’étude proprement dite, nous tenons à rappeler les principaux traits du contexte sociolinguistique ivoirien. (Diapo 1)
1. Contexte sociolinguistique ivoirien

Le contexte ivoirien présente, en effet, certaines caractéristiques sociolinguistiques importantes pour une étude de la marge de variation acceptée. C’est l’un des pays d’Afrique où l’usage du français est le plus répandu. Le français est en contact avec de nombreuses langues de quatre groupes linguistiques : le groupe mandé au Nord-Ouest (on distingue mandé Nord et mandé Sud ; le dioula est la langue dominante) ; le groupe gur au Nord-Est, dont le sénoufo est la langue majoritaire ; le groupe kru au Sud-Ouest dont le bété est la langue majoritaire ; le groupe kwa au Sud-Est, qui comprend les langues lagunaires, dont l’agni-baoulé est la langue dominante.
Les langues sont parlées en famille ou dans le groupe ethnique. Il n’existe pas de véhiculaire ivoirien qui s’impose dans tout le pays : le français populaire ivoirien est préféré dans cette fonction ; il a un pouvoir identitaire et rassembleur supérieur aux véhiculaires africains, le dioula et le baoulé. (Diapo 2)
Le français en Côte d’Ivoire est vernacularisé : il est parlé à la maison et dans la rue. Il correspond à la définition du vernaculaire de G. Manessy (1993 : 407)
 : « un état de langue familier, courant, commun, socialement neutre ».
Le français est en outre nativisé (selon le terme de Robert Chaudenson) : il est actuellement langue première majoritaire puisqu’on estime à 25 % le nombre d’enfants qui font leurs premiers apprentissages de la parole en français.

De nombreux registres de langue peuvent être distingués, registres académiques dans l’enseignement secondaire et universitaire, littéraires, journalistiques, registres courants, populaires, argotiques. Nous avons le nouchi, argot fait d’emprunt d’origines diverses, des jargons professionnels, pour les transports urbains, par exemple.

Malgré ces nombreuses variétés de langue, les Ivoiriens ont le sentiment d’un seul « français ivoirien ». Une enquête que nous avions menée en 1999 illustre comment les diverses variétés de français ivoirien ne forment, aux yeux des personnes enquêtées, qu’une seule, si le point de comparaison est la norme française de France et le français académique, la principale particularité étant de s’en distinguer. La représentation de l’homogénéité du français ivoirien qui transparaît dans les discours est une manifestation du rôle identitaire que la norme endogène joue par rapport à la norme exogène. (Diapo 3)
Une norme endogène est, en effet, en train de s’affirmer, aussi bien en ce qui concerne la syntaxe et le lexique que la phonologie
. Des écarts qui, il y a 40 ou 30 ans, étaient considérés comme caractéristiques du français populaire ou des illettrés se sont répandus, deviennent neutres, passent complètement inaperçus, se retrouvent chez les journalistes, politiciens, écrivains et gagne du terrain dans le milieu académique. (Diapo 4)
L’enquête en Côte d’Ivoire a eu lieu en 2004 et 2005. Quatorze locuteurs ont été retenus, leurs enregistrements transcrits et codés. Le corpus est actuellement validé. (Diapo 5)
Le but essentiel est atteint : obtenir de chaque locuteur une langue surveillée en contexte de lecture pseudo académique, une langue surveillée en contexte inconnu formel mais spontané et langue relativement moins surveillée en contexte informel
.(Diapo 6)
Les paramètres retenus sont les classiques, mais celui de la langue première a été ajouté. Nous avons sept hommes et sept femmes : six locuteurs de 19 à 30 ans ; quatre locuteurs de 30 à 50 ans ; quatre locuteurs de 50 à 60 ans. Deux locuteurs ont une langue mandé pour langue première ; un autre a une langue gur ; deux autres une langue kru ; cinq ont une langue kwa et quatre locuteurs ont le français pour langue première. Concernant le niveau d’études, six enquêtés n’ont pas le Baccalauréat ; deux enquêtés ont deux ans d’études après le Baccalauréat ; six enquêtés ont une Maîtrise ou un Doctorat. (Diapo 7)
2. L’étude
Notre étude entre dans le cadre de la caractérisation de la norme endogène du français en Côte d’Ivoire. Une norme concerne un système et est, par conséquent, repérable dans les corpus oraux et écrits. Cependant, elle ne peut se dégager uniquement de corpus ; elle doit l’être aussi des jugements évaluatifs. Elle est censée faire l’objet d’un consensus des jugements au sein d’une communauté, qui se définit effectivement comme un « ensemble d’individus qui, outre la densité des rapports de communication, partagent les mêmes attitudes évaluatives en terme de prestige et de comportement. » (F. Gadet 1992 ; voir aussi W. Labov 1972). Il est donc indispensable, une fois cernées les principales caractéristiques d’un système, de les confronter aux évaluations des locuteurs. Une étude des discours métalinguistiques, y compris des documents didactiques, devra donc suivre le premier repérage que nous présentons ici.

 L’étude traite des voyelles moyennes et de leurs oppositions. Les voyelles mi-hautes observées sont [e], [ø], [o] et les voyelles mi-basses [ɛ], [œ], [ɔ]
.

On teste donc une opposition dans le premier formant essentiellement, la position de la mâchoire et le trait haut / bas, pour dégager l’existence de six phonèmes. (Diapo 8)
Le contexte de plurilinguisme demande un aperçu de ce qui se passe dans les langues ivoiriennes. Dans ces langues a lieu, apparemment, une opposition voyelles mi-hautes et mi-basses, y compris dans les voyelles nasales, qui peuvent se trouver en position initiale, médiane ou finale. Nous rappelons que la syllabe est normalement ouverte dans les langues africaines de Côte d’Ivoire. (Diapo 9)
De fait, la grande majorité des langues ivoiriennes ont les oppositions /e/ /ɛ/ et /o/ /ɔ/.

Les langues de l’Ouest ont généralement le [ø] et l’opposition [y] / [ø].
De nombreuses langues des quatre familles ivoiriennes ont des voyelles centrales comme [ʊ] [ɪ] [ʏ] et les oppositions [u] / [ʊ] ; [i] / [ɪ].
Aucune langue ne possède l’opposition [ø] / [œ].

Les analyses ne sont pas assez avancées pour trancher sur le trait des oppositions vocaliques dans les langues africaines et le français de Côte d’Ivoire. Nous ne possédons pas d’arguments pour tester une opposition voyelles antérieures / postérieures, ni tendues / lâches ; nous n’avons pas, par exemple, observé attentivement l’opposition [a] / [ɑ] qui n’est pas notable en français de Côte d’Ivoire et qui a pratiquement disparu dans de nombreuses variétés de français.
Mais on peut tirer de cet aperçu des langues en contact quelques présuppositions pour le français de Côte d’Ivoire : la prononciation du [ø] ne pose pas de problème majeur et les oppositions entre voyelles mi-hautes et mi-basses font partie des habitudes phonatoires. On peut aussi avancer que le système semble lexical et non positionnel, mais que la norme endogène se distingue de la norme de français standard. (Diapo 10)
Dans le domaine des attitudes évaluatives, il existe des indices d’une convergence particulière des jugements sur les oppositions vocaliques en Côte d’Ivoire. Les commentaires ordinaires révèlent une conscience linguistique aiguë d’une partie au moins du phénomène : les locuteurs connaissent ces oppositions et portent des jugements sur leur perte dans d’autres zones francophones (France), ou sur des prononciations qui identifient les locuteurs d’autres pays de la Côte Ouest Africaine. Toutefois, aucune enquête sur les représentations linguistiques et les évaluations des locuteurs ivoiriens de ce point précis n’est disponible pour le confirmer.
Par ailleurs, un comportement graphique est révélateur de cette conscience linguistique. Sur le modèle de la graphie de l’ouverture du [ɛ] par l’accent circonflexe, ce même accent circonflexe peut signifier une ouverture du [ɔ] et du [œ]. C’est cette graphie qui est aussi utilisée dans l’écriture non standard des langues africaines et du nouchi. Nous avons, par exemple :

(1)
Les côcô [lɛkɔkɔ] 

(F : « les profiteurs »)
Wourou fatô [wurufatɔ] 
(Dioula : « chien fou », nom de certains mini-cars de 




     
 transport)
Tchê [tʃɛ] 


(Dioula : « homme » / interjection)

PA1L : tu n'entends plus rien, sans compter les bus, les wôrô-wôrô [lɛwɔrɔwɔrɔ]
(F : taxis à prix et trajets fixes).

Ainsi, le rapport de la phonétique à l’écrit diffère du français standard, la représentation visuelle des mots est probablement différente. (Diapo 11)

Le lien entre phonologie et orthographe est, en fait, incontournable. Nous allons donc vérifier, dans un premier temps, la variation des oppositions vocaliques qui apparaissent dans les corpus de lectures. 

Par ailleurs, des facteurs morphologiques interviennent, qui font qu’une voyelle du radical primitif n’est pas forcément modifiée du fait d’une modification de la structure syllabique. Dans un deuxième temps, nous présenterons des mots et dérivés de ces mots dans les lectures et les entretiens qui montrent la conservation de l’opposition vocalique et sont donc illustratifs de la fidélité à la racine.
Une observation qui pourra être faite tout au long de la présentation qui suit est que le système n’est pas totalement stable, sans qu’on voie pour l’instant de facteurs sociolinguistiques influents. Il faut préciser aussi que les pourcentages n’ont que le rôle de faciliter la lecture. Ils portent sur 14 locuteurs, chaque locuteur représente donc 7 % du total dans les décomptes des mots lus.
3. Les lectures : influence de l’orthographe et pression de la norme

Deux éléments de la situation sociolinguistiques sont à souligner : la majorité des enfants scolarisés apprennent le français en même temps que la lecture – écriture. Mais, en dehors de l’école, la société est probablement plus imprégnée d’oralité que des sociétés occidentales. De ce fait, l’instituteur a une importance capitale dans l’apprentissage des enfants qui n’entendent pas le français à la maison. Rappelons aussi que beaucoup d’enfants ne sont scolarisés que quelques années.

Aucune étude sur l’enseignement de la prononciation en primaire n’est actuellement disponible mais on peut faire l’hypothèse que la norme est en train de changer, en phonétique aussi, pour s’éloigner du français standard de France.
L’opposition la plus claire vis à vis de l’orthographe et la plus stable est celle de [e] / [ɛ] : « ai » se prononce [ɛ] sauf lorsqu’il s’agit de la marque de 1ère Personne du futur pour la distinguer du conditionnel. Certains items font l’unanimité en [ɛ] : 

(2)
39. niais

40. épais  


tournaient 


était vraiment. (Diapo 12)
Cependant, les prononciations ne sont pas totalement uniformes pour :

(3). 
80. piquais (93 % de [ɛ])   

connaît (93 %)
baisser (86 %)
       

aurait déclaré (86 %). (Diapo 13)
En fait un seul locuteur a une prononciation stable en [e] ; ces résultats présentent une stabilité plus grande qu’en français hexagonal.
Les sons orthographiés « ê », « è », « ez » et « les » et « des » se prononcent [ɛ]. On obtient pour les trois items d’exemples, une telle prononciation majoritaire :

(4). 
19. pêcheur (72 %)
des (milliers) (86 %)
très (inquiet) (100%). (Diapo 14)

Les sons orthographiés « é » ; « er » ; « et » se prononcent [e]
 selon notre hypothèse sur la norme endogène. De fait, les exemples :
(5) 
14. épée (100%)
45. piqué (100%)
82. piquer (100%)
35. pécheur (79 %),
dans lesquels la voyelle est en finale, sont unanimement prononcés avec [e], ce qui ne présente rien de spécifique par rapport aux autres variétés de français. Nous avons pour pécheur [peʃœ(r)], une variation du même ordre que pour pêcheur.
La finale en « et » est le lieu d’une variation, qui peut venir de la norme du français standard. La majorité des prononciations est cependant en [e] :
(6)
en effet (79 %)
13. piquet (72 %)
/
(très) inquiet (28 %). (Diapo 15).
On remarque une instabilité chez le même locuteur (FO) et une stabilité de la locutrice qui prononce toujours [e] en finale. L’enregistrement de l’institutrice montre la norme scolaire ancienne.
Ces observations ne vont pas dans le sens d’un système totalement stable, mais pas non plus dans celui de la loi de position.
La prononciation de « o » varie [ɔ] / [o] mais tend à être prononcé [ɔ]  en syllabe fermée, [o] en syllabe ouverte. Nous avons l’unanimité de [ɔ] pour les items :
(7)
54. pomme 

1. roc
62. rhinocéros
proche : [prɔʃ],

et de [o] pour :

(8)
73. botté : [bote] : 14 : 100 %

92. botté : [bote] : 14 : 100 %
La cote est prononcé majoritairement [kɔt] (79 %). (Diapo 16)

La même variation se retrouve avec l’orthographe « eau » et « au » : 
(9)
84. beauté [bote] 100 % 

chaude [ʃod] 100 %

21. paume [pom]  93 %

67. rauque [rɔk] 86 %.
La variation n’a rien d’original par rapport à d’autres variétés de français ; les résultats vont même dans le sens d’une plus grande homogénéité.
On remarque des comportements inverses pour les items paume et rauque, ce qui manifeste peut-être une distanciation par rapport à l’orthographe. (Diapo 17)

La voyelle orthographiée « ô » tend à être prononcé [ɔ], selon notre hypothèse de la norme endogène : gnôle et côte sont prononcés ainsi à 86 %. (Diapo 18)
La voyelle orthographiée « eu » se prononce normalement [ø]. Trois items font l’unanimité : 
(10)
2. 

31. déjeuner 

jeune membre.
Quatre autres occurrences de cette graphie illustrent une très grande proportion de la voyelle mi-haute [ø] :
(11)
89. jeune ( 93 %) 
3. jeune (86 %) 
66. peuple (86 %)
(les) seuls (titres) (79 %). (Diapo 19)
« eu » se prononce [œ] dans trois cas : le chiffre « neuf », ce qui le distingue de l’adjectif neuf / neuve : [nøf / nøv], et avant « r ». (Diapo 20)
La voyelle [œ] se retrouve aussi dans jeûne, seul mot en « eû » du français.
Cette norme est plus claire en contexte de paire minimale que par surprise :
(12)
90. jeûne (79 %)
61. jeûne (50 %). (Diapo 21)
En règle générale, la voyelle [ø] est beaucoup plus fréquente que [œ] en français de Côte d’Ivoire.
4. Les entretiens : approche du système phonémique
Les corpus d’entretiens nous permettent d’approcher le système phonémique à travers les mots construits ou fléchis.
Les observations habituelles par rapport à la loi de position en français hexagonal, ou à la distribution des voyelles du français standard ou de référence, sont reprises par Jacques Durand et Chantal Lyche 2004 :
En syllabe finale ouverte, donc sous l’accent en français, les voyelles arrondies sont toujours fermées ou mi-hautes : [o] et [ø]. La voyelle non arrondie peut être ouverte ou fermée : on a cette seule opposition [e] / [ɛ].

En syllabe fermée, on a une opposition des voyelles arrondies : [o] / [ɔ] et [ø] / [œ], mais pas d’opposition pour la voyelle non arrondie : on a toujours [ɛ].

En syllabe ouverte non finale, une grande variation est observée : on peut avoir opposition ou loi de position. Ce sont, dans ce dernier cas, les voyelles mi-hautes qui apparaissent.

Si une syllabe est fermée par [R], les voyelles sont toutes ouvertes. (Diapo 22)
En français de Côte d’Ivoire, la distinction entre voyelles fermées et ouvertes peut être maintenue dans tous les types de syllabes et dans toutes les positions du mot, mais elle n’est pas stable. Le système diffère d’autres systèmes du français puisque les voyelles moyennes ne se trouvent pas en distribution complémentaire en fonction de la structure syllabique. (Diapo 23)
Les exemples (13) à (16) montrent les diverses positions que peuvent occuper les voyelles moyennes et illustrent spécialement le contraste avec le français de France ou de certaines de ses variétés.
Nous avons ainsi, pour des mots simples ou des radicaux, la possibilité du [ɔ] en syllabe initiale, dans : 
(13)
Je connais pas aussi.

connait des barrages.

A côté de la BCAO,
et du [ɛ] :

(14)
SBL : toi même, tu peux prendre ta maison.
AKL : toute la vaisselle de ma mère est là-bas.

La présence de [ɔ] en position initiale n’est pas attestée en français standard et dans beaucoup d’autres variétés, alors que celle du [ɛ] dans cette même position est variable. (Diapo 24)
La même remarque peut être faite pour [ɔ] et [ɛ] en milieu de mot puisque nous avons :
(15)
C'est-à-dire ils ont des connaissances à l'intérieur.

SBL : je suis beaucoup, euh, patriotique. (Diapo 25)

En finales ouvertes, les trois voyelles mi-basses / ouvertes sont possibles (le « r » n’est pas prononcé dans les trois derniers exemples) :
(16)
j'ai déposé mon papier, mais on m'avait donné un délai qui ne m'arrangeait pas. 

NAL : à l'intérieur
AKL : elle a eu le malheur en route

EO1L : au bord du marigot. (Diapo 26)
Ces phrases présentent une différence notable avec le français standard dans lequel [ɔ] et [œ] n’apparaissent que dans une syllabe fermée par [R]. 
En français ivoirien, ces syllabes fermées par [R] deviennent ouvertes dans la mesure où [R] est rarement prononcé dans cette position. L’ouverture de la voyelle, attendue avant un [R] en coda, demeure cependant. Nous avons vu aussi en (1) que ces voyelles existent en finale sans [R] dans les langues africaines et les mots du français ivoirien.
Par ailleurs, en français hexagonal, si [ɛ] peut se trouver en finale et former une syllabe ou un mot monosyllabique (du type est, haie), [ɔ] et [œ] ne le peuvent pas. En français de Côte d’Ivoire, ces trois voyelles le peuvent, par exemple dans or / heure, prononcés sans [R].
Les exemples (17) à (19) montrent que la voyelle ouverte [ɔ] et [ɛ] du mot radical ou primitif a tendance à être conservée dans les mots construits et fléchis. On peut d’ailleurs faire l’hypothèse que, dans le cas des verbes, le primitif n’est pas l’infinitif mais le présent de la 3e personne.
(17)
SBL : on donne plus boulot ou bien les trucs là, aux, aux connaissances ou bien aux
parents. 






(il connaît)

NAG : nous nous connaissons depuis à peine, euh, 

AKL : si vraiment vous aimez.



(vrai/ il aime)

SBG : les gens nous ont laissés.   



(il laisse)

SBL : patriotique
              



(patriote) (Diapo 27).
Les exemples suivants attestent la conservation de la voyelle fermée [ø] en contexte accentué et syllabe fermée.
(18)
83. creuse 






(43. creux)

SBL : au prix qu'ils veulent       




(il veut)

AKL : les autres, bon, ils peuvent imposer des choses. 
(il peut) (Diapo 28).
Il est difficile d’interpréter l’instabilité des comportements par rapport à la fidélité à la racine. Le corpus présente, par exemple, dans un contexte de lecture de mots, donc de pression de la norme écrite, deux locutrices qui ont un comportement variable par rapport aux dérivés de fête [fɛt]. L’une d’elle prononce [fɛtar] et [fete] alors que la deuxième prononce [fetar] et [fɛte], sans qu’on ne voie rien de saillant dans les paramètres sociaux (l’une est de langue mandé, secrétaire de direction et a 55 ans ; l’autre est de langue kru, élève dans le technique et a 19 ans). Leurs langues africaines possèdent l’opposition [ɛ] / [e] et ne sont pas non plus susceptibles d’interférer.
Ces deux écarts n’interdisent pas néanmoins de voir, dans les résultats de l’ensemble, une grande homogénéité :
(19)
10. fêtard : 
 [fɛtar] 93 % 
/ [fetar] 7 %

29. fêter : 
 [fɛte] 93 %  
/ [fete] 7 %. ( Diapo 29)
Conclusion
La variation ou instabilité observée en français de Côte d’Ivoire affecte tous les âges et les niveaux d’études et peut se présenter chez le même locuteur, dans la même tâche. Il est donc difficile de trouver une cause dans les paramètres sociaux. Cependant, cette variation / instabilité est faible. Les comportements linguistiques sont beaucoup plus homogènes que ce qu’on aurait pu obtenir de quatorze locuteurs parisiens d’origines diverses. On a ici, au contraire des signaux d’homogénéité malgré des exceptions, peut-être amplifiées du fait du trop petit nombre de locuteurs. 
La différence de comportement que l’on a constatée parfois entre la lecture « par surprise » et par paire minimale fait apparaître la rétroaction de la norme sur les usages (Durand et Lyche 2003), bien qu’une réelle enquête sociolinguistique sur les représentations linguistiques et les jugements évaluatifs des locuteurs ivoiriens manque encore. Il est net que, malgré les distances entre les substrats, il existe un français ivoirien, une communauté linguistique, qui se caractérise par des comportements et des jugements communs sur les prononciations.
Les oppositions vocaliques existent. Nous n’avons pas une distribution complémentaire des voyelles ouvertes et fermées selon la structure syllabique. En fait seuls quelques locuteurs se distinguent et présentent soit une stabilité dans leur différence (un locuteur), soit une légère instabilité dans leur propre comportement (trois locuteurs).
Dans tous les cas, ces variables sont à retenir pour décrire la relation langue – sujet lors d’un approfondissement postérieur des notions de stabilité / sécurité linguistique et évaluative des locuteurs (Canut 1996 : 34-35). (Diapo 30)
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� Le français de Côte d’Ivoire est le lieu d’une prise de conscience par les locuteurs eux-mêmes de la spécificité de leur usage et est constitué par ceux-ci en une variété identitaire (Voir G. Manessy 1993).


� Les normes endogènes africaines ont été repérées à partir des travaux de G. Manessy. Le programme « Norme endogène et normes pédagogiques en Afrique noire francophone » dirigé par G. Manessy (CIRELFA et ACCT, aujourd’hui AIF) a été mené au début des années quatre-vingt-dix dans plusieurs pays francophones africains. Voir G. Manessy 1992.


� Pour PFC – Afrique, la réflexion a conduit les chercheurs concernés à valoriser le fait que toutes les zones francophones soient prises en compte de façon équivalente et à ne rien ajouter au protocole pour l’instant. Plus tard, une extension pourra être envisagée, soit sociolinguistique (à des locuteurs ne pouvant réaliser les exercices de lecture par exemple), soit à de nouveaux domaines d’observation et d’analyse.


� Le problème n’est pas traité en terme de longueur du fait que sont habituellement associés les traits : tendu = mi-haute = longue	et 	lâche = mi-basse = brève.


En français de Côte d’Ivoire, les voyelles basses sont longues du fait de la chute du [r] en syllabe fermée, ce qui complique la situation.


� On a ainsi en français de Côte d’Ivoire l’opposition inverse du français hexagonal pour gai / guet.





