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Introduction

v" Deux stratégies en francgais pour simplifier les groupes
consonantiques aux frontiéres de mots:

* [nsertion de schwa
 Chute de consonnes

v' Ces deux stratégies sont habituellement étudiées séparément et
I'interaction entre les deux est mal comprise.

v' Ces deux stratégies sont aussi utilisées difféeremment dans
différentes variétés de frangais, mais les comparaisons
dialectales sont rares.

v" Obijectifs: Comparer I'insertion de schwa et la réduction des
groupes consonantiques dans deux variétés de francais: le
francais laurentien et le francais « du nord de la France ».
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Corpus

v" France: APFC: Conversation libre de toutes les enquétes des
régions lle-de-France, Normandie et Centre (16 enquétes au
total).

v Québec: ANQ: Extraits des débats a I’Assemblée nationale du
Québec du 12 au 16 juin 2007, obtenus du Hansen Archive of
Political Debate, qui recueille et transcrit tous les débats des
assemblées |égislatives des gouvernements provinciaux et
fédéral au Canada.
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Corpus

Pourquoi ce corpus, qui n'est pas comparable a la conversation libre de PFC?

v Le francais laurentien utilise massivement la simplification des groupes
consonantiques (Coté 2004), mais pas l'insertion de schwa. Eychenne
(2003) a trouveé quelques schwas dans I'enquéte-pilote PFC de I'Université
Laval, tous dans la lecture; Kemp, Pupier & Yaeger (1980) affirment que
schwa aux frontieres de mots n’existe pas dans leur corpus de francais
montréalais.

v' Les exemples de schwas dans la parole spontanée incluent surtout:

« des mots composés ou des expressions figées (ex. casque bleu,
quatre-vingts, libre-service)

« quelques mots qui n'apparaissent normalement pas a la pause
(quelques, jusque, n’importe, puisque). Noter que

« Parce que et presque, qui peuvent étre prononcés a la pause avec un
[ce] final (obligatoire et accentué pour parce que, variable pour
presque).
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Corpus

v" On ne peut pas comparer le schwa et la réduction des groupes
dans des corpus de frangais laurentien spontané.

v' Les débats politiques fournissent un type de parole hybride entre
la parole spontanée informelle et la parole formelle
caractéristique de la parole oralisée. On y trouve a la fois un
grand nombre de schwas et de simplifications des groupes, ce
qui permet de les comparer.

v’ Ce corpus est plus formel que le corpus PFC, mais il présente
moins de schwas et plus réductions. La différence dans le
degré de formalité ne peut donc pas expliquer les différences
observees dans le traitement des groupes consonantiques, qui
relevent davantage de différences dialectales.
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Extraction des données

v' Recherche dans le corpus ANQ de tous les contextes CC#C, en utilisant
la liste des groupes consonantiques possibles en fin de mot fournie par
Coté (2004).

v' Des 87 groupes possibles, 40 sont représentés dans le corpus ANQ.

v Ces 40 groupes ont fait 'objet d’'une recherche dans la base PFC.

v’ Les groupes suivants sont exclus de I'analyse:

« Groupes avec moins de 5 occurrences dans un ou l'autre des corpus
« Groupes avec surreprésentation massive d’'un mot particulier:
* [str]: ministre dans le corpus ANQ
 [rs|: parce que
 [Ik]: quelques
* [It]: halte-routiere dans le corpus ANQ
v' 21 groupes retenus pour I'analyse.
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Groupes et nombre d'occurences

Groupe PFC ANQ Groupe FC ANQ
bl 29 117 rdr 6 20
br 12 52 f 52 13
dr 35 58 m 16 41
fr 5 6 m 11 20
gl 5 17 rt 46 30
ki 11 28 sk 51 9
ks 5 17 sm 6 7
kst 16 10 st 71 39
kt 8 11 tr 108 264
pl 15 14 vr 22 11 ‘
pr 5 5

535 789
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Taux globaux: comparaison entre les deux corpus
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- Pas d’effacement de consonne et d’'insertion de schwa simultanés

- Beaucoup plus de simplifications dans ANQ que dans PFC (51% vs 18%)
- Plus de schwas dans PFC que dans ANQ (40% vs 20%)

- Plus de groupes intacts dans PFC que dans ANQ (42% vs 29%)

& © © ©
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Deux types de groupes

« Groupes qui violent le principe de sonorité (SSP « Sequencing
Sonority Principle »):

— C2 est plus sonore que C1
— Echelle de sonorité: liquides > nasales > obstruantes

— Groupes SSP: obstruante-liquide + [sm]
{bl, br, dr, fr, gl, ki, pl, pr, rdr, sm, tr, vr}

« Groupes qui ne violent pas le principe de sonorité:
— Groupe « autres »:
{rl, rm, rn, rt, kt, st, sk, ks, kst}
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Simplification des groupes consonantiques

oo SSP é= autres o SSP = autres
8% 8%
7% 7%
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vr ok br pircyr rsmbl ki fr g prkststktsk rl rnrm rtks vr ok br plrektrsmbl ki fr d prkstst ktsk rl rnrm rtks

Taux de simplification par groupe et par corpus (0%-90%)
(ANQ en bleu, PFC en rouge)
(SSP a gauche, « autres » a droite)
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ANQ: Certains groupes parmi les « autres » ont des taux de
simplification élevé (22%-90%):

groupes obstruante+occlusive [kst, st, kt, sk]
Les autres groupes [rl, rn, rm, rt, ks] ne se simplifient pas.
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Simplification des groupes: resume

— Plus de simplifications dans ANQ
— Les groupes SSP se simplifient dans les deux corpus

— ANQ: Parmi les groupes “autres”, distinction entre les groupes
obstruante+occlusive (qui se simplifient a taux élevés) et les
autres (qui ne se simplifient pas).

— PFC: pas de distinction a l'intérieur des groupes “autres”: tous
se simplifient au mieux de fagon marginale.

— Pourquoi les groupes obstruante-occlusive sont-ils stables
dans PFC mais pas dans ANQ?

« Possibilité: Les consonnes finales, et en particulier les
occlusives, sont plus fortement explosées dans les
variétés représentées dans PFC (e.g. Ginsberg 1968,
Goad 2002), ce qui les rend plus saillantes.
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Corpus Simplification rare (Stable) Simplification fréquente
ANQ {/rn, rm, rt, ks, rl/} {SSP + /kst, st, sk, kt/}
PFC {/rn, rm, rt, ks, rl, kst, st, sk, kt/} {SSP}
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Insertion de schwa
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Taux d’insertion de schwa par corpus et par groupe.
Groupes SSP a gauche, groupes “autres” a droite.
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o simplifieistable ™ simplificEstabl
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« Rappel: les groupes peuvent étre divisés entre ceux a taux de
simplification élevé et ceux a taux de simplification faible/nul.
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« ANQ:

— Comportement du schwa similaire a celui de la simplification:
I'insertion du schwa se produit dans les groupes SSP et
obstruante+occlusive.
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e PFC:

— Pas de lien apparent entre l'insertion de schwa et la
simplification: schwa est susceptible d’apparaitre dans tous les
groupes.
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« ANQ:

— 94% des schwas s’inserent dans des groupes a taux de
simplification éleve.
« PFC:

— Distribution égale des schwas entre les groupes stables et les
groupes a haut taux de simplification.
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Analyse prcliminaire (OT)

« SSP: Le niveau de sonorité n'augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

—> pas de groupe a sonorité croissante en fin de mot.
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Analyse prcliminaire

« SSP: Le niveau de sonorité n"augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

« MaxC: Ne pas effacer une consonne.
- Milite contre la chute des consonnes
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Analyse prcliminaire

« SSP: Le niveau de sonorité n"augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

« MaxC: Ne pas effacer une consonne.
« MaxC/V: Ne pas effacer une consonne adjacente a une voyelle.
- Empéche la chute de C, dans les groupes finaux VC,C..
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Analyse prcliminaire

« SSP: Le niveau de sonorité n"augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

« MaxC: Ne pas effacer une consonne.
« MaxC/V: Ne pas effacer une consonne adjacente a une voyelle.
« C«V: Une consonne est adjacente a une voyelle.

- Prévient les groupes de trois consonnes.
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Analyse prcliminaire

« SSP: Le niveau de sonorité n"augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

« MaxC: Ne pas effacer une consonne.
« MaxC/V: Ne pas effacer une consonne adjacente a une voyelle.
« C«V: Une consonne est adjacente a une voyelle.

« C/7X<V: Une consonne dans un contexte X qui réduit sa
saillance perceptuelle est adjacente a une voyelle.

- Evite les groupes de trois consonnes avec une consonne
mediane perceptuellement faible.
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Analyse prcliminaire

« SSP: Le niveau de sonorité n"augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

« MaxC: Ne pas effacer une consonne.
« MaxC/V: Ne pas effacer une consonne adjacente a une voyelle.
« C«V: Une consonne est adjacente a une voyelle.

« C/~X<V: Une consonne dans un contexte =X qui réduit sa
saillance perceptuelle est adjacente a une voyelle.

 DepV: Ne pas insérer une voyelle.
- Prévient I'épenthéese vocalique.
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Analyse prcliminaire

« SSP: Le niveau de sonorité n"augmente pas du noyau vers les
extrémités de la syllabe.

« MaxC: Ne pas effacer une consonne.
« MaxC/V: Ne pas effacer une consonne adjacente a une voyelle.
« C«V: Une consonne est adjacente a une voyelle.

« C/~X<V: Une consonne dans un contexte =X qui réduit sa
saillance perceptuelle est adjacente a une voyelle.

 DepV: Ne pas insérer une voyelle.
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Classement ANQ

- SSP ~ MaxC ~ DepV
—> simplification et insertion de schwa variables dans les groupes SSP

- C/" X<V ~ MaxC ~ DepV

—> simplification et insertion de schwa variables dans les groupes « autres » avec
occlusive finale perceptuellement peu saillante.

- MaxC, DepV >> CV

—> pas de simplification et d’insertion de schwa dans les groupes « autres » avec
consonne finale perceptuellement saillante (nasales et fricatives avec indices
internes forts, occlusives précédées d’'une liquide avec indices contextuels forts)

- MaxC/V jamais violée
- C, ne tombe jamais.
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Classement ANQ

MaxC/V

{ C/[" X<V ~ SSP ~ MaxC ~ DepV }

CeV
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Analyse préliminaire: ANQ

MAX-C/V | ¢c/mxov E SSP i MAX-C E DEP | cov
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Classement PFC

- SSP ~ MaxC ~ DepV
—> simplification et insertion de schwa variables dans les groupes SSP

- CoV ~ DepV
—> insertion de schwa variable dans TOUS les groupes.

- MaxC >> CoV
- pas de simplification dans les groupes « autres »

- MaxC/V jamais violée
- C, ne tombe jamais.
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Classement PFC

12 classements complets possibles mm

SSP MAX DEP CeV CCa CC
SSP DEP MAX CeoV C CC
MAX SSP DEP CeoV CCa CC
MAX DEP SSP CeoV CC CC
DEP SSP MAX CeV C CC
DEP MAX SSP CeV CC CC
SSP MAX CeV DEP CCa CCa
MAX SSP CeV DEP CCa CCa
DEP MAX CeV SSP CC CC
MAX DEP CeoV SSP CC CC
MAX CoV DEP SSP CCao CCa
MAX CeV SSP DEP CCao CCao

Université de Toulouse Le Mirail, 20 novembre 2008

uOttawa




Résume

Deux différences entre les grammaires de I’ANQ et du PFC:

-PFC: Pas de contrainte spécifique C/7 X<V distincte de la
contrainte génerale C—V: tous les groupes non-SSP se
comportent de la méme fagon.

-PFC: MaxC >> CV
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Merci d’vot’ attention !
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