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Le francais de Suisse romande

e Differe peu du francais de référence.

e N'est pas homogene et ne se cantonne pas aux
frontieres territoriales (Knecht, 1979).

e Les differences peuvent se situer a tous les niveaux:
e Lexical (cf. Dictionnaire suisse romand et GPSR)

e Morphologique

e Syntaxique

e Morpho-syntaxique
e Phonétique

e Phonologique

e Prosodique



Le francais de Suisse romande

e Quatre types fondamentaux de variation:
e Archaisme
o belle /bel/ vs. béle /be:l/
e bleu /blg/ vs. bleue /ble:/

Dialectalisme
o cradzet [kvadze] ou crattsett [kiatse] (= gringalet)

e volontiers [voltee]

e Germanisme

o Zlrich [dzyRrik]

o chteuk, chteuque, Stock [JtoekX]
e Création propre

e tout-ménage (= Belg. toutes-boites, = Fr. publipostage;
Kristol, 2009)

Exemples (sauf le dernier) tirés de Andreassen, Maitre et Racine (a paraitre)



Le point d’enquéte neuchatelois

e 12 locuteurs

e ayant vécu la plus grande partie de leur vie dans le bas du
canton de Neuchatel

e 6 hommes, 6 femmes

e 3 tranches d’age

e de 27 a 35 ans
e de 39 a 54 ans
e de 65 a 78 ans

e 4 niveaux socio-éducatifs

» I = apprentissage avec orientation technique

o II = apprentissage avec orientation « bureau »
o III = maturité

e IV = diplome universitaire



Le point d’enquéte neuchatelois

e | e protocole de recueil de données:

e Lecture de la liste PFC (94 mots)

e Lecture de deux listes spécifiques « suisses » (75 mots
chacune) avec éléeéments soumis a variation speécifique
suisse (bout-boue, seau-sot-sotte, diérese, etc.)

e Lecture du texte « Le Premier Ministre ira-t-il a Beaulieu » avec
ajout d’'un paragraphe spécifique pour la Suisse et la
Belgique

e Entretien guidé de 30mn
e Entretien libre a deux de 30mn

e Questionnaire sociolinguistique adapté a partir de celui
de Singy (1996)



Premiers résultats :

Analyse des listes de mots



Traitement et analyse des donneées

e Transcription orthographique des 244 mots par
locuteur.

e Phonétisation avec alignement automatique
(EasyAHgn,Gokﬂnan, )

e Verification et  correction  manuelle  de
I"alignement sur une base visuelle et acoustique.

e Procédure d’analyse des voyelles (cr Nguyen & Espesser,
2004).
e Extraction de la durée de la voyelle cible + durée totale du mot

e Extraction des trois premiers formants au 1/3, 1/2, et 2/3 de la
1\c/oyelle puis moyennage pour obtenir une seule valeur par
ormant

o Filtrage des valeurs extrémes de F1, F2 et F3 (cf. Gendrot & Adda-
Decker, 2005)

e Normalisation des valeurs de F1, F2, F3 selon la procédure de
Nearey ( , cf. Adank et al., 2004)

e Analyses statistiques



1) Longueur finale

e Selon la littérature, opposition bout vs. boue conservée partout en
SR avec des différences entre les voyelles (Métral, 1977).

e FEtude de Grosjean et al. (2007) :

e 12 locuteurs parisiens + 12 neuchatelois (18-28 ans, 7 hommes, 5
femmes)

e 30 paires de mots, 4 voyelles (/i, e, y, u/)

e Résultats: Différence significative de durée de la voyelle finale a
Neuchatel vs absence de différence pour les Parisiens.

e Hypothese: opposition conservée a Neuchatel.

e (Questions:
e Impact de I'age = phénomene stable?

e Différence entre les voyelles?

e Matériel:
12 paires de mots (« sans e », ex. vit, vs « avec e », ex. vie)

7 voyelles finales : /o/, /a/, /e/, /</, [i/, /u/, [y/
Total: 265 voyelles (136 « sans e » + 129 « avec e »)

Mesures de durée de la voyelle et de durée relative



1) Longueur finale - résultats globaux

Sans e Avec e Différence

Durée relative 52% 60% 8%
(%)
Durée voyelle 263 362 99 msec
(msec) msec msec

e Effet de de la présence/absence du « e » graphique sur la durée
relative
(F (1,245) = 116.79, p<0.0001)

e Interaction présence du e graphique — voyelle (F (6,245) = 8.39,
p<0.0001)

e Pas d’'impact de I'age des locuteurs = phénomene stable



1) Longueur finale - résultats - voyelle
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Figure 1: durée relative moyenne (en %) pour les mots « sans e » (bleu clair)
et « avec e » (bleu foncé) en fonction de la voyelle



2) O final

e Selon Métral (1977) et Schoch (1980), maintien de

I'opposition /o o9/ en finale dans toute la SR sauf
Geneve.

e Etude de Schouwey (2008): % de reponses
« méme » obtenus pour des paires d’items du type
« pot-peau » :
e Plus de 90% des locuteurs testés a Paris
e Entre 65 et 70% pour les cantons de Geneve + Valais
e Moins de 20% dans les cantons de Neuchatel + Jura

e Hypothese : Opposition conservée a Neuchatel

Matériel:
e 5 mots avec graphie -au/-eau (agneau, seau, réseau, maux, eau)

e 8 n|10)ts avec graphie -o (sot, lot, mot, vélo, bistrot, boulot, stylo,
rigolo

e Total : 133 occurrences
e Mesures de formants (F1, F2, F3) et de durée relative



2) O final - résultats
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Figure 2: F1 normalisé moyen pour les
mots avec graphie AU-EAU (a gauche)
et pour les mots avec graphie O (a
droite)



3) A final: patte-pate

Opposition maintenue entre « patte » et « pate »
partout en SR (Métral, 1977 et Schoch, 1980)

Hypothese:
e Opposition patte-pate maintenue a Neuchatel et Nyon.

Question:

e Si opposition patte-pate, méme type d’opposition dans les
deux régions?

Mateériel:
» 2 productions de « patte » et de « pate » par locuteur

e 24 locuteurs (12 a Neuchatel et 12 a Nyon)
» Total: 95 occurrences
e Mesures de formants (F1, F2, F3) et de durée relative



3) patte-pate - résultats - timbre
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Figures 3 et 4: F1 normalisé moyen (a gauche) et F2 normalisé moyen (a droite)
pour les mots patte (en noir) et pate (en bleu) en fonction des régions (Neuchatel
et Nyon)

e Pas de difféerence patte-pate a Neuchatel sur F1 et F2
e Différence patte-pate a Nyon sur F1 et F2

F1: interaction Mot*Région (F(1,88) = 21.69, F2: interaction Mot*Région (F(1,88)= 13.05,
p<0.0001) p=0.001)



3) patte-pate - résultats — durée relative
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Figure 5: durée relative de la voyelle (en %)
pour patte (en noir) et pate (en bleu) en
fonction des régions (Neuchatel et Nyon)




4) Voyelles nasales: brin-brun

Maintien de l|‘opposition /¢ o6&/ dans toute la SR
(Métral, 1977) avec affaiblissement de |'opposition a
Geneve (Schoch, 1980).

Schouwey (2008):

e Taux réponse « méme » allant de 20% a 52.5% en SR
contre 87.5% a Paris.

e Neuchatel: 20% vs Vaud: 43%

Hypothese: maintien de |'opposition de timbre a
Nyon et a Neuchatel mais opposition moins
marquée a Nyon.

Question: impact de I'age?



4) brin-brun

e Mateériel:
e 2 productions de « brin » et de « brun » par locuteur

e 24 |locuteurs (12 a Neuchatel et 12 a Nyon)
e Total: 95 occurrences
e Mesures de formants (F1, F2, F3)



4) brin-brun - résultats - timbre
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Figure 6: F2 normalisé moyen pour la voyelle de

brin (en bleu) et brun (en noir) en fonction des
régions (Neuchatel et Nyon)

F2: interaction région*phoneme sur F2, F(1.88)= 11.78, p=0.001

e Différence de timbre
entre « brin » et
« brun » a Neuchatel.

e Pas de difféerence de
timbre entre « brin » et
« brun » a Nyon.



4) brin-brun: résultats - age
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e La différence de timbre (sur
F2) entre les voyelles de
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Figure 7: F2 normalisé moyen pour la voyelle de

brin (en bleu) et brun (en noir) en fonction de
I’age des locuteurs

F2: interaction age * phonéme (F(1.88)= 19.64, p=p<0.0001 )



Perspectives

e Pour les données des listes de mots:

e Analyser d’autres phénomeénes (E final, béle-belle, diérese,
mots isolés, timbre du schwa, etc.)

» Examiner l'impact de la prosodie?

e Confirmer ces résultats avec les données des autres
taches (lecture et conversation).

e Mener une étude par phénomene avec plus de
locuteurs d’‘ages variés (ex. brin/brun avec des plus
jeunes).

e Tester la perception de ces variations par difféerentes
variétes de L1.

e Elargir les comparaisons avec d’‘autres donnees
romandes.



Conclusion

e Ces données illustrent la richesse des variétés
romandes au niveau phonético-phonologique et
montrent des changements en cours (ex. brin-brun a
Neuchatel)

e Intérét de conserver une trace orale de ce patrimoine

e Intérét d’obtenir des données d’autres régions afin de
comparer les variétés romandes entre elles.

e Ce type de données avec mesures objectives permet de
confirmer les observations effectuees sur la base des
données métalinguistiques issues de questionnaires.
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Merci!
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