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Introduction

e Objectif : Examiner la réalisation du syntagme accentuel dans les
variétés de francais en contact avec les langues a prosodie lexicale

e Cinq variétes etudiées

— Deux variétés [-contact]
* Francais parisien [FR-76] ¢
* Francais neuchatelois [SW-NE] R,
— Trois variéteés [+contact]
* Francais centrafricain [AF-CFA] !
* Francais sénégalais [AF-SN] v
* Francais neuchatelois [SW-GER] «

parlé par des
germanophones



La typologie prosodique

+ ton lexical

- ton lexical

+ accent lexical

Norvégien,
japonais

Wolof, allemand

- accent lexical

Sango, bambara,
chinois

Francais, coréen




L’hypothese de marque typologique

 La majorité des langues ont une prosodie lexicale;

* Les langues comme le francais [-accent lexical,
-ton lexical] sont rares;

e La prosodie du francais est plus marquée que la
prosodie des langues a prosodie lexicale

= Prédiction : un systeme typologiguement marqué
disparait en contact avec des systemes moins marqués




Les variétés [+contact]

e Le francais centrafricain
— Locuteurs de L1 le sango [+ton lexical]
e Le francais sénégalais
— Locuteurs de L1 le wolof [+accent lexical]

e Le francais neuchatelois germanophone
— Locuteurs de L1 suisse allemand [+accent lexical]



Le syntagme accentuel

La plus petite unité prosodique du francais
Domaine de |'accent lexical

Correspond a minima au groupe clitique (un mot lexical
et les mots fonctionnels qui en dépendent)

Son poids métrique depend de contraintes diverses
(rythmiques, syntaxiques, sémantiques)

elle est venue me voir l'autre jour

= (elle est venue) (me voir) (I'autre jour)
= (elle est venue me voir) (I'autre jour)
— (elle est venue me voir l'autre jour)



Le syntagme accentuel

e Deux contraintes sont considérées particulierement
puissantes dans sa formation

— Rythmique : NoClash : (la voiture) (bleue) => (la voiture bleue)

— Syntaxique : Align -XP: (les gentils) (enfants) => (les gentils enfants)

 Le SA est également le domaine des phénomenes de
sandhi

— Liaison : [lezafd] vs *[leafa]
— Enchainement : [me.md.ta.me] vs *[mem.d.ta.me]



Hypotheses

e Les locuteurs des variétés [-contact] vont
réaliser les syntagmes accentuels selon les
prédictions du modele

e Les locuteurs des variétés [+contact] vont
segmenter |la parole en unités plus petites,
voire en unités lexicales

— Bordal [2011]; Boutin & Gueye [a par.]



Donneées

e Le texte PFC lu
— 22 phrases, 398 mots, +/- 130 sec.

4 |ocuteurs / variétés
— 2 femmes et 2 hommes
— Différentes tranches d’age

e Total
— 20 locuteurs
— 43 minutes environ



Transcription/segmentation

1. Transcription orthographique sous Praat

2. Segmentation semi-automatique en mots
graphiques, syllabes et phonemes avec
EasyAlign; vérification manuelle des
alighements

3. ldentification manuelle des groupes clitiques
sur des criteres purement morphosyntaxiques



Segmentation
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Méthode d’annotation prosodique

1. Détection des syllabes proéminentes sur |a base de
criteres perceptifs par deux annotateurs experts

2. Création d’'une tire comparant les annotations des
experts

3. Un troisieme expert intervient dans les cas de
désaccord

4. Création d’une tire de référence



Annotation prosodique
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ldentification des sandhis

e Deux types de sandhis:

— Liaisons
e Consonne prononcée, pas de pause a droite
¢ [grd.te.mwa]
¢  [grd.e.mwa]

— Enchainement
e Pas de pause/coup de glotte a droite de la consonne
¢ [fe.re.tap]
¢ [fer.e.tap]



Analyses

 Prise en compte de plusieurs types d’indices:

1. Distribution des proéminences

2. Respect de contraintes de restructuration du SA
(NO_CLASH, ALIGN-XP)

3. Domaine des processus segmentaux (sandhis)

= (f. Avanzi, Bordal & Obin (ICPHS, 2011), pour les origines de la
méthodologie

4. Parametres rythmiques
5. Distribution des silences

= Classification agglomérative non supervisée utilisée pour
classifier les groupes d’apres leurs caractéristiques moyennes



Vue d’ensemble

FR-75 SW-NE SW-GEE AF-EN AF-CFA
1. Prominences
AP weight 34 (0.7) 3.1 (0.3) 3.1 (0.4) 3.1 (0.5) 28 (0.4)
Prominence ratio 350  (5.1) 4138 (3.7) 462 (91) | 433 (7.8) 463 (9.3)
2. AP restructuring
Align-XP 43 (19 162 (0.26) 71 (11) Go (18) 57 7
Clash 18 (17} 36 (T) g2 (13) 57 (20) 39 (17)
3. S5andhis
Sandhi mtem 100 (0) Q8 (2) 74 (8) 83 (13) 66 (10)
Sandhi_extem g1 (10) 56 (T 38 (6) 27 (13) 4 (%)
4.Ehythm
Articulation rate 6.1 (0.5) 5.3 (0.5) 46 (0.6) 52 (0.7) 45 (0.8)
AC 4.1 (0.7) 3.3 (0.9 54 (1.3) 6.3 (14) 6.2 (1.8)
05V 484 (3.5 48 8 (4.8) 416 (6.6) 519 (6.9 416 (79
5. Silences
Silence number 3.0 (2.1} 29 (2.1} 28 (1) 37 (2.9) 42 3.6
Silence duration (ms) | 306 (143) | 346 (233) 003 (433 [ &30 (300) [ 789 (210)




1- Distribution des proéminences

e Poids métrique de I'AP

e Ratio prom./syll.



Poids métrique de I'AP
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2- Respect des regles de
restructuration de I'AP

e ALIGN-XP
— Aucune différence significative

e NO CLASH
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3- Distribution des sandhis

e Sandhis internes

e Sandhis externes



distance

Sandhis internes

e
-
T

~J
on
T

[
o

—
o
T

—
-
I

o
T

|

-

FR-75 SW-NE

AF-SN

SW-GER AF-CFA




distance

o
(=

0o
O

=
-
T

(8]}
-
T

o)
o

(W)
(=

D
o
T

—
-]
I

Sandhis externes

L

AF-CFA AF-SN SW-GER SW-NE FR-75




4- Parametres rythmiques

e Taux d’articulation
e AC

* %V
— Ne donne pas de résultats cohérents
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5- Distribution des silences

e Durée des silences

e Nombre des silences
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Synthese

l. Prominences

AP weight +

Prominence ratio +

2. AP restructuring

Algn-XP

Clazh

3. Sandhis

sSandhi_mtem

Sandhi extem

4.Rhyvthm

Articulation rate +

AC ok

E l-l}lt-. -

5. =1lences

Silence munber

Silence duration (ms)




« Scaling » multidimensionnel
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« Scaling » multidimensionnel




« Scaling » multidimensionnel
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« Scaling » multidimensionnel
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Conclusion

 Tous les parametres etudiés ne se révelent pas
discriminatifs

— Le respect ou non des regles de formation du SA comme
« domaines » semblent les classifieurs les plus robustes

e Les locuteurs de L1 une langue [+ ton lexical]
s’éloignent plus des variétés [- contact] que les
locuteurs de L1 une langue [+ accent lexical]

e Les prédictions selon I’'hypothese de marque
typologique se confirment globalement
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