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Objectifs

« Etude de la prosodie des variétés de francais parlées en
Belgique, dans la moitié nord de la France et en Suisse
romande

« Rappeler brievement les acquis des récentes recherches
précédentes

* Procéder a une « évaluation » de ces acquis sur la base de
[’analyse d’un echantillon du corpus PFC, transcrit et
étiqueté semi-automatiquement pour U étude de la
phonologie prosodique
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Les domaines de la prosodie

« La prosodie recouvre trois domaines
 Domaine de ’accentuation
 Domaine des variables temporelles

e Domaine de l’intonation
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Etudes antérieures

Prosodie

« Domaine de ’accentuation

« Accentuation primaire/finale

* Les Suisses romands font des groupes accentuels plus
courts que les francais

* Quid des Belges?

Sterling-Miller [2007]; Avanzi et al. [2012], 2013]



Etudes antérieures

Prosodie

« Domaine de ’accentuation

« Accentuation primaire/finale

* Les Suisses romands font des groupes accentuels plus
courts que les francais

* Quid des Belges?

 Accentuation secondaire/initiale/non-finale

« Suisses romands présentent une proportion plus grande a
|’accentuation initiale que les Francais et les Belges

« L’allongement pénultieme caractérise les locuteurs de
Belgique et de Suisse romande

Goldman & Simon [2007]; Woerhling et al. [2008]; Avanzi et al. [2012]; Bardiaux et al.
[2012]; Boula de Mareuil et al. [2012]; Schwab et al. [2013]



Etudes antérieures

Prosodie

 Domaine des variables temporelles

 Les Suisses romands parlent plus lentement que les
Francais et les Belges

 Des distinctions a l’intérieur de la Suisse romande (GE
ne se distingue pas de LY) mais pas a ’intérieur de la
Belgique et de la France

Avanzi et al. [2012]; Bardiaux et al. [2012]; Boula de Mareuil et al. [2012]; Schwab &
Avanzi [to app.]



Etudes antérieures

Prosodie

« Domaine de ’intonation

« Méme inventaire de contours, mais implémentation
differente?
« Registre mélodique : ce parametre est-il pertinent

pour distinguer les varietés de la Belgique, du Nord de
la France et de la Suisse romande?

Ménard [2003]; Desmers [2003]; Coquillon [2005]; Sterling-Miller [2007]; Andreassen et al. .
[2010]



Etudes antérieures

Prononciation

« Les varietes de francais parlées dans la partie Nord de
l’Hexagone correspondent a des variétés de francais
relativement proches de ce que [’on s’imagine étre le
francais de référence

« Sur le plan de la prononciation, les francais parlés en
Belgique et en Suisse sont moins homogenes:

« Variétes tres marquéees (Neuchatel, Nyon, Liege, Gembloux)
« Variétes peu marqueées (Genéve, Tournai, Bruxelles)

Detey & Le Gac [2008, 2010]; Woerhling [2008]; Simon et al. [2010]; Boula-de-Marelil & .
Bardiaux [2011]; Racine et al. [2013]; Goldman et al. [sub.]



Etudes antérieures

Synthese

« Depuis une petit dizaine d’années, fort regain d’intéerét pour
les etudes sur la prosodie des francais « régionaux »

« Toutefois, la synthese des acquis est difficile a faire, car les
résultats ne sont pas toujours directement comparables d’un
auteur a l'autre

 Difféerents points d’enquéte pour une méme zone

« Differentes activités de parole (lecture/conversation)
« Differents protocoles de codage et d’analyse

Simon [2012] o



Objectif

* Dans ce contexte, l’objectif de cette recherche
est de traiter, avec une methodologie unifiee,
des points PFC déja étudies
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Durand et al. [2002, 2009]

Points d’enquéete PFC

« Trois pays

« [_] Belgique
B France
« M Suisse

* Trois degrés de
« régionalité »

« Hl [-régional]
« [ [-/+ régional]

11



Materiel

Pays Région .Age Age
min-max | moyenne

* 8 loc. par point d’enquéte

* 4 hommes/4 femmes Bruxelles 27-65 44.3 (15.2)
. . Belgique Liege 21-76 47.75 (24.14)

« 2 situations de parole ,
. Tournai 19-82 43.63 (26.00)

* Conversation (180 ms) ,

o Texte lU Brecey 20-80 47.1 (21.6)
France Lyon 21-74 42.25 (20.37)
» Total Paris 24-86 | 50.38 (22.36)
« 72 locuteurs Genéve 21-61 | 41.38 (17.95)
« 7h30 de parole Suisse | Neuchtel 25-78 52.5 (24.11)
Nyon 30-70 46.25 (17.09)

Durand et al. [2002, 2009] 12
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Boersma & Weeninck [2001-2013]; Goldman [2011]; Avanzi [2013]; Christodoulides et al. .
[sub.]



Analyse

 Accentuation

* Finale
* nb syll. par AP le premier],, ministre],p ira-t-il],» a Beaulieu],p

e |nitiale/non-finale
o % desyll «i» éviter, les manifestations
« % desyll « p»  neuchétel, concrétiser

* % de syll « pi » beaulieu, diplome
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Analyse

 Accentuation

* Finale
* nb syll. par AP le premier],, ministre],p ira-t-il],» a Beaulieu],p

e |nitiale/non-finale

* % de syll « pi » beaulieu, diplome
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Analyse

* Vitesse d’articulation

 Duree syllabique moyenne (nombre de syllabes /
durée en ms) pour chaque AP

 Durée syllabique moyenne
« Durée syllabique courte = vitesse rapide
« Durée syllabique longue = vitesse lente

= , 6 .
.......... UNIVERSITE i SCI R ON |
SORBONNE PARIS DESCARTES ng encesPo. i PN 10
i | Vo oo b

EEEEE



Analyse

« Registre mélodique

« Détection de FO « corrigée » par
Prosogram/Prosoreport

* Pour chaque AP, on calcule:
« Etendue du registre
» = valeurs plafonds - valeurs planchers
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Analyse

Statistiques

Equations d’Estimation Généralisées a mesures
répetées

(pour attester de ’eventuelle présence de différences
significatives entre les groupes)

 Arbres de décision

(pour determiner quels sont les clusters de variétes qui
emergent selon leur homogeneite pour une variable
donnee)

IBM SPSS v.21
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Résultats -

Accentuation finale

 Accentuation

* Finale

* nb syll. par AP le premier],, ministre],p ira-t-il],» a Beaulieu],p
« N=27’362
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Résultats -

Accentuation finale

p < 0.001
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Accentuation finale

n=yll_wal

Mean

n
%

Hode O

Std. Dew,

Fredicted

2118
1.401
27362
100.0
2118

| =

group

Adj. P-walue=0.000, F=97 625,
df1=3, df2=27358

Résultats -

BB; FB; LY BL; EI|T: M7 lE-E:lr‘le F'lﬁ
Hode 1 Hode 2 Hode 2 Hode 4
Mean 2977 Mean 2099 Mean 2223 Mean 2451
Std. Dew. 1.270 Sid. Dew. 1.402 Sid. Dew. 1.469 Std. Dew. 1.5286
n Q314 n g816 n 5973 n 2754
W 250 Y 322 Y 21.8 Y 10.1
Fredicted 2977 Fredicted 2099 Fredicted 2223 Fredicted 2451
1 2 3 4
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Analyse

 Accentuation

* Finale
* nb syll. par AP le premier],, ministre],p ira-t-il],» a Beaulieu],p

e Initiale

* % de syll « pi » beaulieu, diplome (N = 13’584)
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Résultats -

Accentuation initiale « pi »
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Résultats -

Accentuation initiale « pi »

Ypi

Mode O
ean 15346
Std. Dew. 24291
n 13524
%% 100.0
Fredicted 15346

| =

group
Adj. P-value=0.000, F=42.072,

df1=2, df2=12520

BB; BT; FB EIL;|GE L‘“r’;lF“A HE;lhl“r'
Mode 1 Mode 2 Hode 3 Hode 4
ean 12902 Mean 16,2329 Mean 10,2811 Mean 21.124
Std. Dew. F3.622 Std. Dew. 35672 Std. Dew. 20220 Std. Dew. 38328
n q753 n 2881 n 2960 n 2990
% 250 %% 21.2 %% 218 %% 220
Fredicted 13.902 Fredicted 16,339 Fredicted 10,811 Fredicted 21.124
2 3 1 4
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e

EHESP e oo



Résultats -

Vitesse d’art.

* Vitesse d’articulation

 Duree syllabique moyenne par AP (nombre de
syllabes de AP / durée en ms de U’AP, syllabes

disfluentes exclues)

 Durée syllabique moyenne
« Durée syllabique courte = vitesse rapide
« Durée syllabique longue = vitesse lente

* AP de moins de 2 syll. sont exclus (N= 25’128)
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Résultats -

Vitesse d’art.
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AR_Z

Mean

n
¥

Sid. Dew,

Fredicted

Mode O
0.1a0
Q.0s7y
26128
100.0
0.1a0

| =

group

Adj. P-walue=0.000, F=223 550,
df1=5, dfz=25122

Résultats -

Vitesse d’art.

BE

MHode 1

Mean
Std. Dew.
n

%
Fredicted

0171
0.053
2114
12.4
0171

1

BL, BT

Mode 2
Mean o0.1as
Std. Drew. 0057
n 5333
% 212
Fredicted 0.1g2s
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FB; Lv; FA GlE
Mode 3 Mode 4
flean 0.183 ean 0197
Std. Dew. 0.0s52 Std. Dev. 0.059
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% 2335 e 11.4
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Mode 5 Mode G
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Résultats -

Registre melodique

« Registre mélodique

« Détection de FO « corrigée » par
Prosogram/Prosoreport

* Pour chaque AP, on calcule:
« Etendue du registre

» = valeurs plafonds - valeurs planchers
« N=27°028
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Résultats -

Registre melodique
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Résultats -

Registre melodique

pitchrange
Mode O
Mean 483234
Sid. Dew, 4315
n 27028
g 100.0
Fredicted 4834
group

Adj. P-walue=0.000, F=00.2249,
df1=5, df2=27T022

BE; >E BL; BT FiEI L‘l“r’ HE; HY F'|ﬁ
MHode 1 Mode 2 Mode 3 Mode 4 Mode 5 Mode G
Mean 4811 Mean 2893 flean 5.033 ean 4478 Mean 5321 Mean 5.77a
Std. Dew. g 22T Sid. Dew. 2.997 Std. Dew. 4282 Std. Dev. 3.829 Std. Dew. 4 G652 Sid. Dew. 4512
n G457 n 5713 n 3287 n 20249 n A726 n 2730
% 2349 % 212 % 12.2 e 1148 % 21.2 % 10.1
Fredicted 4211 Fredicted 2805 FPredicted 5.038 Fredicted 4,475 Fredicted 5321 Fredicted 5778
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Résultats - Synthese

N= p value
Accent final 27’362 p < 0.001
Accent initial 13’584 p < 0.001
Vitesse d’articulation |25’128 p < 0.001
Registre 27°028 p < 0.001

== . i o
---------- : UNIVERSITE i funs i
SOPANNE 48l PARIS DESCARTES o SciencesPo. - PARLING sl
55 e
o -

EEEEE

T



Résultats - Synthese

Hyp. géographique

*Accentuation finale

" Paris
5 | *Geneve/Neuchatel
5 | 11/Nyon
< | /Brécey/Lyon
siie TR [ SciencesPo. % 32
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Résultats - Synthese

Hyp. géographique

*Accentuation finale

. | eParis

5 | *Genéve/Neuchatel

5 . ’ /Nyon

< . /Brécey/Lyon

eAccentuation initiale

2 | sLyon/Paris

S| e /Brécey
< . /Genéve

R | *Neuchatel/Nyon
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Résultats - Synthese

Hyp. géographique

«Accentuation finale * Vitesse d’art.
Paris ) 2 ' =
% ‘ .  Brecey/Lyon/Paris| 3
> *Geneve/Neuchatel . \ §
S . /Nyon « Geneve 5
< | /Brécey/Lyon II:ll)e/(L)Jrc]hétel &

eAccentuation initiale

2 | sLyon/Paris

D | e /Brécey
< ] /Genéve

R | *Neuchatel/Nyon
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Résultats - Synthese

Hyp. géographique

o . ° . b
«Accentuation finale Vitesse d’art.
. L4 - . <
@ -Par1§ . « Brecey/Lyon/Paris| &
> *Geneve/Neuchatel . \ §
i | /Nyon . ﬁionﬁve 5
< . - . A =1
/Brecey/Lyon . Neuchatel @
«Accentuation initiale * Registre
Py,
. . ¢ &
% Lyon/Paris .« Lyon ‘ 2
D | . /Brécey . o /Geneve | o
< . . . récey .
< /Geneve «  Neuchatel/Nyon S
S *Neuchatel/Nyon e Paris 2
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Résultats - Synthese

Hyp. de régionalite

*Accentuation finale

*Paris
*Geneve/Neuchatel
dLiege)/ Tournai{Nyon
Bruxelles/Brécey/Lyon

AP courts

..........
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Résultats - Synthese

Hyp. de régionalite

*Accentuation finale

*Paris
*Geneve/Neuchatel
dLiegel/ Tournai/Nyon
Bruxelles/Brécey/Lyon

AP courts

eAccentuation initiale

2 | -Lyon/Paris

© | «Bruxelles/Tournai/Brécey
< | JLége)Geneéve

X *Neuchatel/Nyon
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Résultats - Synthese

Hyp. de régionalite

. . o : ’
«Accentuation finale Vitesse d’art.
: « Bruxelles <
o | cParis _ « Brécey/Lyon/Paris| &
5 | *Geneve/Neuchatel « Tournai/Liege &
S | dLiege)/Tournai{Nyon . ﬁeneve 5
< | . . yon =]
Bruxelles/Brecey/Lyon . INeuchatel @
*Accentuation initiale
2 | -Lyon/Paris
© | «Bruxelles/Tournai/Brécey
< | JLége)Geneéve
X *Neuchatel/Nyon



Résultats - Synthese

Hyp. de régionalite

«Accentuation finale * Vitesse d’art.
: « Bruxelles <
o | cParis _ « Brécey/Lyon/Paris| 7
5 | *Geneve/Neuchatel « Tournai/Liege &
S | dLiege)/Tournai{Nyon « Geneve 5
< | «Bruxelles/Brécey/Lyon II:ll)elﬁrc]:h stel &

Accentuation initiale * Registre

« |Liegel/Tournai éj
2 | Lyon/Paris * Lyon \ )
© | «Bruxelles/Tournai/Brécey ) Eltg)égt/ley Geneve | o
< G \ . A @
o @/A(Seneve . [Neuchatel/Nyoh S
S5 *Neuchatel/Nyon e Paris c




Discussion

« Les tests statistiques « classiques » permettent d’établir des
différences significatives entre les varietés de facon systématique

 Les prédicteurs choisis sont sensibles a la variation régionale

« Toutefois, les analyses post-hocs ne permettent pas d’établir des
distinctions claires entre TOUTES les variétés

« On observe un continuum entre les variétés, certaines des
extremites se distinguent, mais pas celles du milieu

 Les différences calculées entre les groupes ne sont pas tres
nettes
« Et le nombre de variétés est trop important
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Discussion

 Les mesures de classification hiérarchique permettent de faire
émerger des sous-groupes selon leur homogeéneéité

 Les classifications obtenues pour les parameéetres isolés valident

En partie ’hypothese géographique

» Bonne classification de la Suisse et de la Belgique pour tous les
parametres
» Mauvaise classification pour la France

Moins bien I’hypothese de régionalité

« Bonne classification de NE et NY, mais pas de Liege
« Tournai, Bruxelles et Genéeve ne sont pas toujours tres proches

.......... UNIVERSITE
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Discussion

* On peut toutefois se demander quelle est la pertinence
de traiter les parametres prosodiques de facon isolee

« Classification hiérarchique supervisee
« Analyse multidimensionnelle

= Permet de prendre tous les parametres prosodiques
en méme temps
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Dimensi_..

0.3 . _ Liege
= aLirnaEl ,_'1 = =
E'f- A Kmues Neuchétel
0.0000- m
0.1 Brecey!
02 )
-0.3-
1 | | I
A0 05 0o 05 10

Dimension 1

1.5

Résultats - MDS

« Trois pays

« [__1 Belgique
« B France
« I Suisse

« Trois degrés de
« régionalité »

« Il [-régional]
« [ [-/+ régional]

43



Résultats -

Classification hierarchique

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) :
Rescaled Distance Cluster Combine ¢ TrO] S pays
0 a2 1|0 13 2l0 2IS
1

Ligge /;I‘.‘_ 2

« [_] Belgique
J

M France
roura A\ 3l—  H Suisse

« Trois degrés de
moael 1 « régionalité »

« Hl [-régional]
BiA o « I [-/+ régional]
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Discussion

* Au total, on observe
« Un assez bon respect de I’hypothese geographique

« Une validation partielle de I’hypothese de
régionalité
« Neuchatel et Nyon sont bien classifies
 Les varietes francaises standard egalement

« Tournai et Bruxelles proches du standard, mais Liege
également
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Conclusion

 Etude prosodique (accentuation, tempo, registre meélodique) de 9
varietes de francais

* Données PFC déja bien étudiees
. Echant1llonnage selon age/sexe
« 3 pays/3 degres d’accent

» Prédicteurs prosodiques choisis sont sensibles a la variation régionale
« Confirment les travaux antérieurs sur la prosodie des variétes de
francais regionaux
« Confirment également ce que les tests de perception on permis de
mettre en évidence

= Variétés de France relativement homogenes, comme celles de
Belgique (Liege pas si marque que ca prosod1quement7)

= Variéteés de Suisse moins homogenes avec Geneve plus proche du
centre que constitue le Nord de ’Hexagone
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Travaux futurs

« Croiser les mesures non plus avec le pays ou le degre
d’accent supposé de la region, mais le degrée d’accent
percu effectivement pour le locuteur

* Prendre en compte d’autres prédicteurs prosodiques
(variation rythmique pour Liege?)

I

NS

« Ajouter de nouveaux points d’enquéte PFC afin d’avoir
un tableau plus clair de la variation prosodique des
francais parlés en Belgique, en France et en Suisse
romande.

Ramuz et al. [1999]; Dellwo [2006]; Bardiaux [2013]

47



Merci pour votre attention!
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