La liaison chez les apprenants italophones de FLE :
premiers résultats de I'analyse
des conversations libres
(Projet IPFC- Italie)

Caterina Falbo — Université de Trieste
Marie-Christine Jamet — Université de Venise

Michela Murano — Université Catholique de Milan



Plan

Participants

Type d’input recu : I'enseignement de la liaison
Matériel

Meéthodologie d’analyse

Résultats :
* liaisons réalisées / non réalisées
e réalisation des liaisons catégoriques / non catégoriques
e analyse selon la consonne cible
e liaisons non conformes a la cible
* liaisons interdites réalisées : 'exemple du [n]

Conclusions



Participants (point d’enquéte de Milan)

12 sujets (11 F, 1 H), inscrits a la Faculté de Sciences Linguistiques et
Littératures étrangeres

Langue maternelle : italien

19-21 ans

Résidents en Lombardie

Apprentissage en milieu hétéroglotte (2 mois en France maximum)
Enregistrés a la fin de la premiére année (niveau visé A2 /B1)

Niveau de francais au début du cours:
—Débutants complets (4 sujets)
—Depuis le lycée - 3 a 5 années d’études de francais(2 sujets)
—Depuis le college sans interruptions— 8 années d’études (6 sujets)



'input didactique
(cf. Murano & Paternostro 2012)

* Enseignement explicite de la liaison

e Approche normative: liaison obligatoire / facultative / interdite (Delattre
1951)

* Deux supports:

—Polycopié pour I'entrainement a la transcription phonétique Sons et
graphies (Durand V., Murano M., Orione F. & Viola, C. 2011).

—Phonétique progressive di Francais (niveau intermédiaire) (Charliac &
Motron 2004)



Le polycopié Sons et graphies

* Introduction théorique




Le polycopié Sons et graphies

e Exercices de lecture de courtes phrases




Phonétique progressive

* Introduction théorique

* 2 types d’exercices:
—Lecture

— -

0 Répétez. Dites bien la liaison obligatoire n° 4 (voir p. 16) puis les enchainements vocaliqu
facultative, voir p. 17).

* ok
es (liaison
=
ju/lyy/ /u/ 1. VOUEve%bten@ne bourse ?

2. V°“{3VE?5perg@ne foule ?

X Y
3. VouEvez entendu une troupe ?

/7 7 (] .
—Repetition
PRI )
@D A: Jean travaille 4 la patisserie. B : C'est yn patissief* exceptionnel
A vous ! Dites bien la liaison obligatoire n° 6 (voir p. 16), I'enchainement vocalique (liaison impos-

sible n° 2 voir p. 17) et toutes les syllabes (voir p. 12).

A Jean travaille a la patisserie.

A Pierre travaille a la cordonnerie.
A': Paul travaille a la crémerie.

A : Jacques travaille & I'épicerie.

L e el
W W W w




Matériel

e Textes des conversations libres avec un autre apprenant
e Enregistrements : entre septembre 2011 et mars 2012

e Durée moyenne : 10 m. 46 s.

e Durée totale: 64 m. 39 s.

e 531 sites potentiels de liaison codés

e Themes choisis : film vu (6), livre lu (3), endroit visité (3)



Meéthodologie

* Enregistrement

* Transcription sous Praat (Cadre IPFC 18/01/2018)

e Codage liaison IPFC (Racine & Detey 2015)

e Analyse avec Dolmen (Eychenne & Paternostro 2016)

* Comparaison avec :
* CG et textes des mémes apprenants (transcription et codage de R. Paternostro)

e CL des apprenants avancés (futurs interpréetes) de Trieste (transcription et
codage de C. Falbo et P. Janot)



Résultats



Taux global de réalisation de la liaison

Total : 531

302; 57%

m liaison

m absence de liaison

/

229; 43%

Natifs (Durand et al. 2001) en CG et
CL:43,4%

Italophones DEB en Lecture : 41,36 %
Italophones DEB en CG : 42,88 %

Italophones avancés (Trieste) en CL :
réalisées 35,57 % (Falbo et al. 2015)

“Negli apprendenti avanzati
ritroviamo la variabilita propria al tipo
di attivita svolto e al tipo di registro
linguistico, che e assente nei
principianti” (Falbo et al. 2015: 31)
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Liaisons catégoriques (Durand et Lyche 2008, Durand et al. 2011)
Total : 129

. (V)
16; 12% ltalophones DEB en Lecture : 79,13 %

Italophones DEB en CG : 98,95 %

Italophones avancés en CL (Falbo et al.
2015) :

liaison en [z] (PRO_AUX, PRO_VER,
DET_NOM, DET_ADJ, PDE_NOM, PDE+AD|,
DET _PRO):

réalisées 81 (93, 1 %)

non réalisées 6

liaison en [n] (PRO_AUX, PRO_VER,
DET_NOM, DET_ADJ, DET_PRO

m liaison m absence de liaison réalisées 58 (96, 6%)

non réalisées 2
12



Réalisation de la liaison catégorique selon les contextes

DET_X Total : 67
7; 10%

T~

DET_NOM : 58, dont 51 réalisées

DET_ADJ : 9, toutes réalisées

m liaison m absence de liaison
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Réalisation de la liaison catégorique selon les contextes

m liaison

EXF_EXF

m absence de liaison

Total : 20

en effet (10)

plus ou moins (2)

en haut (2)

tout a fait (2)

dessins animés (2 réalisées
en [n] et 2 non réalisées)
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Réalisation de la liaison catégorique selon les contextes

PRO_AUX+ PRO_VER

512%

Total : 42

PRO_VER: 5, toutes réalisées
ils habitent, nous allons, nous allions

PRO_AUX: 37, dont 32 réalisées
nous avons (15), nous étions (4) ...

m liaison ™ absence de liaison
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Les liaisons variables : analyse des contextes qui d’apres I'input
didactique sont obligatoires ou recommandées

NUM_NOM

ADJ_NOM

m liaison

m absence de liaison

ADJ_NOM réalisées :

bon exemple,

dernier endroit,

petit ami, petit enfant (seules l.enchainées)

ADJ_NOM non réalisées :
quelques endroits

mémes amis

petit appartement

mauvaises actions (3 occurrences)

16



Les liaisons variables : analyse des contextes qui d’apres I'input
didactique sont obligatoires ou recommandées

PRP_DET, PRP_NOM, PRP_NAM, PRP_NUM,
PRP_PRO réalisées : dans, en
1;4%

non réalisée : apres

m liaison m absence de liaison
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Les liaisons variables : analyse des contextes qui d’apres 'input
didactique sont obligatoires ou recommandées

ADV_NOM, ADV_ADJ, ADV_PPA

Total : 16 occurrences (7 tres , 5 beaucoup, 1
vraiment, 2 jamais, 1 assez)

12; 75%

Le taux de réalisation ne dépend pas
du nombre de syllabes :

-tres:2 /7 (trés ami, tres
intéressant)

- adverbes de 2 syllabes : 2 /9
(beaucoup aimé)

m liaison m absence de liaison
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Les liaisons variables : analyse des contextes qui d’apres I'input
didactique sont obligatoires ou recommandées

AUX_X

® liaison

m absence de liaison

AUX_PPA

N

AUX_DET
E]

15, dont 11 avec aller: 6 je
suis allée, 5 nous sommes

[PERCEN allés

TUALE]

[PERCEN
TUALE]

AUX_INF

[PERCEN
UALE]

b

41 occurrences avec “est/était un/une”,
dont 22 réalisées

[PERCENT /



Les liaisons variables : analyse des contextes qui d’apres I'input
didactique sont obligatoires ou recommandées

QUAND + PRO

3 occurrences de liaison,
toutes réalisées en [n]

M [iaison ™ absence de liaison
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Réalisation selon la consonne de liaison

2:1% 1;0% 1.0% Résultats qui recoupent ceux des natifs
! o\ | ? .
(Eychenne et al. 2014 : 43)
[z] 46,26 %
[n] 36,06%
[t] 17,25 %

w [z]

= [n]

= [t] Taux de réalisation

“[rl] [z] singulier : 25% (20 / 80 je suis allée...)
m ] [z] pluriel : 55,15% (91 / 165)

= [g]

[n] 87,5% (70 / 80)
[t] singulier : 22,9% (36 / 157, dont 36 et)
[t] pluriel : 36% (8 / 22)
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Les erreurs d’apprenants italophones sur les
liaisons

Plusieurs cas:
1) Des liaisons non réalisées |a ou elles sont obligatoires

2) Des liaisons réalisées mal-t-a propos avec une consonne autre que la
consonne cible
3) Des liaisons réalisées (enchainées ou pas) la ou elles sont interdites

4) Des liaisons variables réalisées ou pas avec une différence de
fréquence selon les contextes d’emploi



1) Liaisons obligatoires non réalisees
Sur 302 occurrences d’absence de liaison: 16 erronées

- 11 non réalisées devant NOM (“n”: son# ami mon#examen; petit
#ami, troisttheures ;)

Dont 7 avec une pause = hésitations
- 4 apres PRO+ verbe: lls étaient/ils avaient = il était/il avait
- 1 apres ADV : le plus en haut

- (aucune dans des expressions figées (en nombre exigu)
Erreurs d’interlangue



2) Des liaisons realisees mal-t-a propos
(code 3: 22 occurrences non conformes a la cible)

Sur ces 22: 3 occurrences de 2 types:

j’était en train > [3etetatrE]

voyager dans le temps et ... [tape]

DBEIns tous les Blutres clls, présence d’un “n” comme consonne écrite Bntépuniltieme
NEskle + n

e conjonction : quand : quand_il *retoure* euh a la maison [kanil] en...

e préposition dans : dans_un endroit [dancenadswi]

e nous voulons aller [vulonBle]

DésbkInBliskPltion
lIs ont Blimé : [ilzoneme]



3. Liaisons interdites réalisées

Recherche par contextes morphologiques car pas de codage prévu.

48 contextes apres “et”: aucune liaison réalisée (malgré la pression de
'italien “ed”)

8 contextes avec nom propre (Paris, Londres, Monet): 1 seule liaison
réalisée apres Napoléon

27 contextes nom singulier+X : 14 liaisons sont réalisées
17 de ces noms se terminent par une nasale avec 11 liaisons réalisées



N

La consonne [n] apparait donc comme la plus problématique dans
plusieurs contextes

- Extension de la liaison a des contextes interdits (aprées nom singulier)

- Liaison en [n] non conforme a la consonne finale muette

Racine (2015) a observé le méme phénomene avec des apprenants
hispanophones avec une tres nette prédominance de liaison en [n] non

conforme a la cible.



Liaison en N avec enchainement

Nom + adj : un examen _oral version_originale

Nom + Verbe : la situation_est tres difficile

Nom + préposition : mission_en Irak

Nom + Conjonction : ami de sa- ce politicien et de sa famille

en haut [ano]



Liaison en N sans enchainement

NOM+ADJ un politicien anglais [politsjena# agle]

NOM + ET
Jai allumé ma télévision... et ... [televizjon #e ]



Pourquoi?

1) Dans le cas des liaisons avec NOM singulier, s’agit-il d’'une liaison qui
rentrerait dans un phénomene d’hypergénéralisation ou
hypercorrection (on_a —> version originale)

2) ou bien d’une voyelle nasale mal réalisée ou la consonne
orthographique est prononcée (pression de l'orthographe) et donc
provogue un enchainement?



2° hypothese: |a nasale est décomposee V+C

Méme devant une consonne:
* en Bretagne : [ana bretana]
Devant une pause/hésitation:

* gvec un- un ami [avekuna cenami] (I’hésitation montre comment
spontanément est prononcé l'article avant I'autocorrection)

— On arrive donc en contexte liaisonnant a :
un écrivain américain = [cena#t ekkivena#t amesikena]

Donc: on penche vers I'explication 2 (La voyelle nasale est mal réalisée et il
s’'agit d’'un enchainement et pas vraiment d’une liaison)



Mais alors 2 hypotheses

1) Le probleme du “n” rentre dans la difficulté plus vaste de la
prononciation des consonnes finales écrites muettes

< pression de l'orthographe.
cf Racine 2015 conclusions de son étude sur les hispanophes:

“nos données révelent également des productions dans lesquelles |a
présence d’une liaison vs une consonne finale prononcée n’est parfois
pas claire. Cette analyse demande donc encore a étre complétée par un
examen parallele de la réalisation des consonnes graphiques finales”.



2) Processus de décomposition phonologique qui ne s’appuie pas sur
I'orthographe.

La preuve en serait

a) le nombre nettement supérieur de liaisons faite avec le “n”
antépénultieme lorsque les mots se terminent par une autre consonne.

par exemple quand.:

- Le “d” /d/ existe dans le mot italien (donc pas de pression de la langue
maternelle)

- le mot est appris a l'oral or la voyelle nasale n’existant pas en italien, c’est
la séquence sous-jacente V+N qui est percue et reproduite (avec une
nasalisation plus ou moins présente de la voyelle)



b) En intercompréhension orale (sans aucun apprentissage), les ltaliens
reconnaissent des mots francais inconnus congéneres avec les mots
italiens avec nasales quand celles-ci correspondent a la voyelle orale
correspondante + n du mot italien.

/0/ vs /on/ : mission—=> missione, évasion --> evasione

Et méme parfois lorsque la voyelle orale sous-jacente est différente, il y
a reconnaissance spontanée

/A/ vs [en/ : exemple vs esempio ; existence vs esistenzia



Pour aller plus loin

* Peu de contextes de liaison (531 vs 998 pour les apprenants avancés de Trieste)

e Vocabulaire réduit des apprenants = Répétition des mémes mots et structures

¥

Comparaison fine de ces résultats avec ceux des mémes apprenants en CG et lecture pour
établir le “profil” de chaque apprenant et voir son influence sur les résultats généraux

Elargissement du nombre d’apprenants débutants (IPFC-Rome ?) et comparaison avec les
apprenants avancés (Trieste)

Prise en compte des pauses et hésitations (170 occurrences)

Travail plus fin sur les nasales en lien avec la liaison avec études longitudinales a faire
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