
VOT dans le français parlé en 

Ontario: des apprenants aux 

locuteurs natifs

Rencontres FLORAL-PFC 2018 – Contact de langues 
et (inter)phonologie de corpus

Paris, le 27 novembre 2018

Kathleen O’Brien1

Jeff Tennant2

1Université de Toronto, 2Université Western Ontario



Plan

• Introduction

• VOT en français et en anglais

• Corpus et méthodologie

• Hypothèses

• Résultats

• Discussion

• Conclusion et perspectives



Introduction

• Le VOT (Voice onset time) ou DÉV (Délai d’établissement 
du voisement): critère de différenciation entre les 
occlusives: 

• l’intervalle entre la détente d’une consonne occlusive et le 
début du voisement (Ryalls et al. 1997 : 205)

• De nombreux travux depuis la première étude de Lisker
et Abramson (1964); rétrospective récente: Abramson
et Whalen (2017)

• Cette communication: étude préliminaire sur le VOT 
dans les occlusives dans le français de trois groupes 
dans la province canadienne de l’Ontario: 

• Locuteurs natifs en situation locale majoritaire
• Locuteurs natifs en situation locale minoritaire
• Apprenants anglophones



VOT en français en contact avec l’anglais

• Les valeurs VOT pour les occlusives du français canadien 
diffèrent de celles de l’anglais

• VOT des occlusives sourdes du français proche du VOT 
des occlusives sonores de l’anglais:
• occlusives sourdes (non voisées): 

• anglais: 65 à 150 ms (long lag)
• français: 0 à 40 ms (short lag)

• occlusives voisées (sonores): 
• anglais: 0 à 20 ms (short lag)
• français: -200 à -50 ms (pre-voicing)

Données de : MacLeod et Stoel-Gammon (2009), qui puise dans plusieurs 
sources: Lisker et Abramson 1964, Caramazza et al. 1973, Macken et Barton 
1979, Kessinger et Blumstein 1997, Ryalls et al. 1997b, Ryalls et al. 1997, Auzou
et al. 2000, Sundara 2005



VOT en français en contact avec l’anglais

• Pour les apprenants, Birdsong (2003: 7) observe 
que : « les VOT des apprenants anglophones sont 
plus longs que ceux des francophones »

• Point d’influence potentielle entre le français et 
l’anglais alors dans une situation de contact comme 
celle en Ontario: locuteurs natifs avec différents 
degrés de contact et apprenants



VOT en français en contact avec l’anglais

• Anglophone (16 ms. dans cet exemple)



VOT en français en contact avec l’anglais

• Windsor (minoritaire) (21 ms. dans cet exemple)



VOT en français en contact avec l’anglais

• Hearst (majoritaire) (-54 ms. dans cet exemple)



Corpus: PFC et IPFC

• Corpus PFC – Hearst Ontario (Tennant et Scott 2009)
• Nord de l’Ontario, population 5510, dont 89% de français 

langue maternelle
• 12 locuteurs, 6 femmes et 6 hommes

• Corpus PFC – Windsor Ontario (Poiré et Kelly 2002)
• Sud-Ouest de l’Ontario, population 217,185, dont 4.1% de 

français langue maternelle
• 12 locuteurs, 6 femmes et 6 hommes

• Corpus IPFC – anglais canadien (Tennant, Bloom, Taylor 
2011)

• 12 apprenants universitaires
• 6 en première année
• 6 en quatrième année, dont 3 ont passé leur troisième année 

d’études dans une université en France



Corpus: locuteurs

• Corpus PFC – Hearst (Ontario): francophones en 
situation locale majoritaire

• Hearst1: femme 26 ans
• Hearst2: homme 18 ans

• Corpus PFC – Windsor (Ontario): francophones en 
situation locale minoritaire

• Windsor1: homme, 21 ans
• Windsor2: femme 17 ans

• Corpus IPFC – anglais canadien: apprenants 
anglophones

• Apprenant1: homme 19 ans, première année, niveau B1
• Apprenant2: femme 23 ans, première année, niveau B1



Corpus et méthodologie

• Lecture du passage « Le Premier Ministre ira-t-il à Beaulieu »

• À partir du début, repérage des 50 premières occurrences 
des occlusives /p t, k, b, d, g/ en position d’attaque simple

• Sur tire TextGrid sous Praat, insertion manuelle de frontières 
d’intervalle à la détente consonantique et au début du 
voisement

• Vérification par les deux auteurs, élimination des cas 
incertains

• Total de 151 occlusives sourdes et 136 occlusives sonores et 
analysées: entre 39 et 52 occurrences par locuteur

• Extraction de la tire et importation dans Excel pour le calcul 
de VOT: moyennes, écarts-types, test-t, ANOVA



Hypothèses

• Nous postulons un continuum:
• Locuteurs natifs en milieu majoritaire (Hearst): peu 

d’influence de l’anglais; valeurs les plus basses de VOT 
pour occlusives sourdes et sonores

• Locuteurs natifs en milieu minoritaire (Windsor):
influence de l’anglais; valeurs plus élevées de VOT pour 
occlusives sourdes et sonores que chez locuteurs du 
groupe majoritaire

• Apprenants anglophones: prononciation influencée par 
leur langue maternelle; valeurs les plus élevées de VOT 
pour occlusives sourdes et sonores



Résultats I: occlusives sourdes

Moyenne (ms) Écart-type (échantillon)

Apprenant1 53.44 21.24

Apprenant2 40.25 17.25

Windsor1 45.53 11.79

Windsor2 52.90 20.36

Hearst1 47.25 30.77

Hearst2 46.03 30.07

VOT (moyenne): occlusives sourdes (individus)
• Apprenants: différence significative (selon test-t) entre leurs valeurs VOT 
• Windsor (minoritaire): légère différence apparente (pas significative selon test-

t)  entre leurs valeurs VOT
• Hearst (majoritaire): valeurs VOT semblables (pas de différence significative 

selon test-t) entre les deux
• Ensemble des locuteurs: VOT entre le français (0 à 40 ms) et l’anglais (65 à 150 

ms) (MacLeod et Stoel-Gammon 2009)



Résultats II: occlusives sonores
Moyenne (ms) Écart-type (échantillon)

Apprenant1 15.94 8.51

Apprenant2 16.62 7.46

Windsor1 15.54 6.22

Windsor2 7.36 13.63

Hearst1 -33.45 40.03

Hearst2 -13.75 38.85

VOT (moyenne): occlusives sonores (individus)
• Apprenants: les deux ont des valeurs VOT élevées; comme celles de l’anglais; 

Apprenant2: VOT significativement plus élevé qu’Apprenant1, d’après test-t
• Windsor (minoritaire): Windsor1 VOT comme apprenants; les deux: valeurs VOT de 

l’anglais; différence significative entre VOT Windsor1 et Windsor2 (test-t)
• Hearst (majoritaire): VOT négatif; entre les VOT du français et de l’anglais, mais plus 

proche des valeurs pour le français; Hearst2 a plus de contact avec l’anglais (pas de 
différence significative entre Hearst 1 et Hearst2)

• Valeurs de comparaison: VOT français (-200 à 50 ms); VOT anglais (0 à 20 ms) 
(MacLeod et Stoel-Gammon 2009)



Résultats III: occlusives sourdes

Moyenne (ms) Écart-type (échantillon)

Apprenants1&2 46.72 20.24

Windsor1&2 49.28 16.97

Hearst1&2 46.73 30.15

VOT (moyenne) pour les occlusives sourdes des trois groupes
• VOT entre le français (0 à 40 ms) et l’anglais, mais plus proche des valeurs du 

français (65 à 150 ms) (MacLeod et Stoel-Gammon 2009)
• Pas de différence significative entre les groupes (test ANOVA)



Résultats IV: occlusives sourdes
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Résultats V: occlusives sonores

Moyenne (ms) Écart-type (échantillon)

Apprenants1&2 16.26 7.95

Windsor1&2 11.79 10.98

Hearst1&2 -23.05 40.11

VOT (moyenne) pour les occlusives sonores des trois groupes
• Apprenants: VOT de l’anglais: les plus élevés
• Windsor (minoritaire): VOT de l’anglais: mais plus bas qu’Apprenants
• Hearst (majoritaire): VOT négatif (pre-voicing); VOT le plus bas, plus proche du 

français
• Différences significatives: entre Apprenants et Windsor, entre Apprenants et 

Hearst, mais pas entre Windsor et Hearst (ANOVA) (écarts-types plutôt élevés 
pour les locuteurs de Hearst)

• Valeurs de comparaison: VOT français (-200 à 50 ms); VOT anglais (0 à 20 ms) 
(MacLeod et Stoel-Gammon 2009)



Résultats VI: occlusives sonores
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Discussion

•VOT occlusives sourdes
•pour les trois groupes: valeurs VOT entre celles 

rapportées pour l’anglais et celles rapportées 
pour les français dans les études antérieures

•pas de différence significative entre les groupes
•norme ontarienne pour les occlusives sourdes, 

avec aspiration? (Holder 1972)



Discussion

•VOT occlusives sonores
•valeurs VOT proches de celles l’anglais pour les 

apprenants et pour un des locuteurs natifs en 
milieu minoritaire

•différence significative entre VOT des 
apprenants et VOT des locuteurs natifs

•pas de différence significative entre VOT 
francophones milieu majoritaire et 
francophones milieu minoritaire



Discussion

•Hypothèse du continuum partiellement 
appuyée seulement, pour les occlusives 
sonores: 
•différence significative entre VOT des 

apprenants et VOT des locuteurs natifs;
•mais pas de différence significative entre VOT 

des deux groupes de locuteurs définis en 
termes du statut local du français



Discussion

•Variation de VOT dans le français parlé en 
Ontario: comportement différent des 
occlusives sourdes et sonores:
•occlusives sourdes: valeurs intermédiaires entre 

le français et l’anglais (plus proches du français) 
pour les locuteurs natifs et les apprenants

•occlusives sonores: influence probable de 
l’anglais chez les locuteurs en situation 
minoritaire et chez les apprenants



Conclusion et perspectives

• Implications pour le français en contact en Ontario:
• L’influence de l’anglais existe, mais n’est pas généralisée 

dans le système phonologique des Franco-Ontariens

• Implications pour la didactique:
• Insister moins sur les occlusives sourdes: l’aspiration n’est 

pas une « erreur » aussi grave que ça en Ontario…
• Exercices de pré-voisement des occlusives sonores; contrôle 

du voisement…



Conclusion et perspectives

•Perspectives pour études futures:
• Plus grand nombre de locuteurs
• Degré de restriction et dominance linguistique chez 

les francophones en milieu minoritaire
• Plus d’occurrences par locuteur
• Analyse VOT par phonème individuel: /p, t, k, b, d, 

g/
• Parle lue et parole spontanée
• Normalisation pour la durée
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