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• Notre focus : L’apprentissage de la prosodie du FLE par des apprenants 
allemands-turcs 

• Pertinence sociétale 
 communauté d’origine turque en Allemagne : 2,7 millions, âgés de 10–

15 : 229.000, âgés de 15–20 : 241.000 (Statistisches Bundesamt 2017) 

• Prosodie : similarités entre le turc (langue d’origine) et le français 
(langue étrangère) 

 1. rythme syllabique  2. intonation (absence d’accent lexical) 
• Cela pourrait faciliter l’apprentissage de la prononciation du FLE par 

des apprenants allemands-turcs en comparaison avec les apprenants 
monolingues allemands. 

1 Introduction 
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Français et turc   

• langues à rythme syllabique  
• pourcentage du matériau vocalique (%V) haut  
 variabilité d’intervalles vocaliques basse 

Allemand 
• langue à rythme accentuel 
• %V moins élevé qu’en français 
 variabilité vocalique plus élevée qu’en français  

Hypothèse pour le rythme du FLE 
• avantage pour les apprenants bilingues (transfert positif) 

1 Introduction 
 Rythme 
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• Allemand : basé sur le mot, F0 déterminé par la position des syllabes 
accentuées et par les accents tonals (pitch accents) placés sur celles-ci
  (Féry 1993, Grice et al. 2005) 

• Français : pas d’accent de mot, intonation basée sur le phrasé et 
déterminée par les mouvements F0 marquant le début et la fin de 
groupes rythmiques (accentual phrases, APs) 

 Gabarit sous-jacent (Jun/Fougeron 2000, 2002 ; Delais-Roussarie et al. 2015) 

 culte  [ˈkylt] 
 culture  [kyl     ˈtyʁ] 
 culturel  [kylty     ˈʁɛl] 
 culturellement [ˌkyltyʁɛl ˈmɑ̃] 
 culturellement actif [ˌkyltyʁɛlmɑ̃  akˈtif] 

      /aLHi LH*/  5 

1 Introduction 
 Intonation 



Turc  (Levi 2005, Kamalı 2011, İpek/Jun 2013, Féry 2017) 

• cas non-marqué : accent tombe sur la dernière syllabe du mot prosodique 
quelle que soit la fonction du dernier morphème 

  müDÜR ‘directeur’ (müdür = morphème lex.) 
  müdürLÜK ‘direction’  (-lük = morphème dérivatif) 
  müdürlüğüMÜZ ‘notre direction’ (-müz = POSS3PL) 
  müdürlüğümüzDEN ‘de notre direction’ (-den = cas ABL) 

• exceptions : emprunts (loKANta ‘restaurant’), toponymes (ANkara), formes 
verbales portant le marqueur négatif -mİ- (-mi-, -mı-, -mu-, -mü-) 
bloquant le déplacement de l’accent vers la droite 

 biliyoRUM ‘je sais’ vs. BIL[Neg mi]yorum ‘je ne sais pas’ 

• position intermédiaire entre le système intonatif de l’allemand (basé 
sur le mot) et celui du français (basé sur le phrasé) 

1 Introduction 
 Intonation 
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Hypothèses pour l’intonation du FLE 
• Apprenants monolingues : mésinterprétation du mouvement ascendant 

final du français → accent tonal (pitch accent) final 
• Apprenants bilingues : profitent des ressemblances des systèmes 

intonatifs français et turc et produisent l’intonation du FLE d’une 
manière plus conforme à la langue cible (transfert positif). 
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• cinq groupes de locuteurs 
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2 Production 
2.1 Méthodologie 

    âges n 

 M apprenants monolingues allemands du FLE 15-17 8 

 B apprenants bilingues turcs-allemands du FLE 15-17 6 

 L1-F locuteurs natifs du français septentrional 21-23 3 

 L1-TR locuteurs natifs du turc (d’Ankara) 21-32 6  

 L2-TR apprenants monolingues allemands du turc comme langue 
étrangère 

22-43 5 

• données : tâche de lecture 
 FRA Amandine fait du sport (manuel scolaire) 
 TUR Nasreddin Hoca karın ne olduğunu bilmiyormuş 
  (‘Nasreddin Hoca ne sait pas ce qu’est la neige’, manuel scolaire) 



• segmentation automatique en phones, syllabes et mots à l’aide de 
EasyAlign (Goldman 2011), correction manuelle 

• exclusion de matériel caractérisé par des dysfluences 
• correction manuelle de F0 (octave jumps, erreurs de Praat) 
• Rythme : Calcul de métriques rythmiques (%V, variabilité d’inter-

valles, p. ex. VarcoV) à l’aide de Correlatore (Mairano/Romano 2010) 

• Intonation : ANALOR 
  (Avanzi et al. 2008; Delais-Roussarie/Feldhausen 2014; Martin 2015: 41f.) 

• ANALOR attribue un degré de proéminence à chaque σ, calculé sur 
la base des paramètres considérés pertinents pour le marquage de 
proéminences en français. 

 valeurs de 0 (non-proéminent) à 10 (plus haute proéminence possible) 
• Pour pouvoir comparer les résultats (français, turc) : 
 F0 normalisé  (Rose 1987, Kaminskaïa 2009) 

2 Production 
2.1 Méthodologie 
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%V: n.s. (F(2, 15)=1.088, p=.364) 
VarcoV: n.s.(F(2, 15)=3.666, p=.052) 
(ANOVA unifactorielle + post-hoc Bonferroni) 
⇒ pas de différence significative entre apprenants M et B 

2 Production 
2.2 Le rythme (français et FLE) 

FLE monolingue (M) 

FLE bilingue (B) 

F-L1 

Vocalisation du /ʁ/ 
moins fréquente chez 

les apprenants B  
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2 Production 
2.2 Le rythme (turque) 

• %V: B (43,18) position intermédiaire entre L1-TR (45,66) et L2-TR (42,15) 
• VarcoV: B moins élevé (42,38) que L1-TR (47,38) ; L2-TR plus élevé 

(52,39)  
• B plus conforme à la cible (L1-TR) que L2-TR  

français L1 

français L3 (B) : 
VarcoV 50–60  L2-TR 

B 

L1-TR 



Comparaison de 5 phrases choisies  (tâche de lecture; valeurs ANALOR, 
moyenne) (1) Le chat s’appelle Amandine.  
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ID: 1700639119 ID: 1700639101 

2 Production 
2.3 L’intonation (français et FLE) 



Comparaison de 5 phrases (tâche de lecture ; F0 normalisé ; moyenne) 
(1) Le chat s’appelle Amandine. 
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l @ S a s a p E l a m a~ d i n

Phrase 1 M vs. L1 (F0 moyenne) 

L1 D

(Rose 1987, Kaminskaïa 2009) 

2 Production 
2.3 L’intonation (français et FLE) 



  13007 
29103 

13007 
29104 

13007 
29108 

13041 
69103 

14020 
99101 

14020 
99102 

14020 
99107 

17006 
39101 

mean M 

1 0,42 0,32 1,21 1,02 0,55 0,30 0,48 0,88 0,65 
2 0,47 0,88 1,30 0,35 0,39 0,84 1,02 0,86 0,77 
3 1,39 1,43 0,82 1,07 1,24 1,15 0,58 1,27 1,12 
5 1,11 0,97 1,96 0,72 0,60 1,06 0,64 1,98 1,13 
7 0,54 0,37 0,36 1,07 0,16 0,34 0,52 1,35 0,59 
  0,89 0,96 1,16 0,84 0,73 0,86 0,67 1,27 0,92 
                    
  13009 

09119 
13057 
29117 

13057 
29118 

13057 
29119 

13057 
29120 

17006 
39119 

    mean B 

1 1,03 0,44 0,38 0,77 0,89 0,33     0,64 
2 0,49 0,41 0,56 0,61 0,72 1,42     0,70 
3 0,81 0,73 0,67 1,01 0,70 1,55     0,91 
5 1,23 1,66 0,98 2,27 1,27 0,68     1,35 
7 0,39 0,89 0,53 1,14 0,44 1,32     0,79 
  0,82 0,81 0,65 1,14 0,82 1,15     0,90 

Scores de déviation (ANALOR) : différence M vs. B (n.s. (F(1, 69)=.063, p=.803)) 

Phrase 1: 
meilleur 

score 

meilleure 
moyenne 
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2 Production 
2.3 L’intonation (français et FLE) 



Scores de déviation (F0) : différence M vs. B (n.s. F(1, 1227)=1.815, p=.178 )) 

  13007 
29103 

13007 
29104 

13007 
29108 

13041 
69103 

14020 
99101 

14020 
99102 

14020 
99107 

17006 
39101 

mean M 

1 0,57 0,32 1,24 0,43 0,48 0,39 0,37 1,20 0,61 
2 0,86 1,13 0,81 0,64 0,64 0,75 0,68 1,14 0,87 
3 1,10 0,88 1,16 0,88 0,56 0,97 0,92 0,92 0,91 
5 0,53 0,62 0,77 0,61 0,47 0,40 0,82 1,21 0,71 
7 0,54 0,58 0,60 0,60 0,91 0,53 0,60 0,63 0,64 
  0,79 0,77 0,97 0,68 0,58 0,69 0,73 1,05 0,79 
                    
  13009 

09119 
13057 
29117 

13057 
29118 

13057 
29119 

13057 
29120 

17006 
39119 

    mean B 

1 0,58 0,36 0,73 0,73 0,34 0,45     0,62 
2 0,78 0,64 0,86 0,69 0,76 0,44     0,70 
3 0,98 0,49 0,96 1,09 0,89 1,08     0,93 
5 0,53 0,64 0,63 0,83 0,58 0,76     0,68 
7 0,71 0,89 0,64 0,79 0,66 0,60     0,72 
  0,76 0,58 0,81 0,88 0,70 0,75     0,76 
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2 Production 
2.3 L’intonation (français et FLE) 
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• Prosodie : pas de transfert positif du turc vers le FLE 
• La langue d’origine est-elle influencée par l’allemand ? 
 (attrition des langues) 
• Calcul de la variation de F0 à l’intérieur des groupes 
• Calcul de la déviation de la « cible » (L1-TR, moyenne) 

16 

2 Production 
2.3 L’intonation (turc) 

  variation F0 à l’intérieur du groupe déviation de TR-L1 F0 
L1-TR 0,50 - 
B (HL) 0,42 0,58 
L2-TR 0,61 0,72 

Résumé intermédiaire 
• Prosodie du turc (B) : proche du turc monolingue 
• Mais : presque pas de transfert positif vers le FLE 
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• Tâche d’évaluation en ligne créées avec soSci Survey 
 

 
 
 https://www.soscisurvey.de/franzoesisch-lerner/  https://www.soscisurvey.de/intonationfrancaisl2/ 

• Évaluation des 14 réalisations de la phrase 1 (Le chat s’appelle 
Amandine), données brutes des groupes B et M sans manipulation dans 
un ordre aléatoire  

• Prière explicite aux participant(e)s de n’évaluer que la mélodie de la 
phrase et non pas l’articulation de différents sons  

• Échelle 1 « perfekt » – 6 « grauenhaft » [~ notes scolaires allemandes] ; 
à l’envers pour Groupe 2 (natifs) : 1 « horrible » – 6  « impeccable » 

3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie 

Groupe 1 : 
(futurs) professeurs 

germanophones du FLE  

Groupe 2 : 
natifs français 
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• Avant de commencer : 3 exemples natifs pour l’orientation 
• Les participant(e)s pouvaient naviguer en avant et en arrière pour 

comparer les réalisations et modifier leurs évaluations. 
• Petit questionnaire pour les données de base/biographiques incluant des 

questions sur la conscience métalinguistique (phonétique et 
phonologie) 

• Collection des données : août – novembre 2019 

3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie 
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3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie 
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3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie 
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Groupe 1 : (futurs) professeurs germanophones du FLE 
• 137 participant(e)s : 1,4 % divers, 13,9 % hommes, 84,7 % femmes 
• âge : 18–62, moyenne 27,02, médiane 24 
• résidents en Allemagne (118), Autriche (16), France (3) 
• locuteurs/-trices natifs/-ves de l’allemand, 7 bilingues français-allemand 
• 46 (33,6 %) professeurs à de différents types d’école 
  (surtout Gymnasium) 
 91 (66,4 %) étudiant(e)s de français (formation d’enseignant(e)s) 

3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie : participants 
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• Questionnaire sur la conscience métalinguistique (phonétique et 
phonologie) : 
1. Auto-évaluation des connaissances en phonétique et phonologie 
2. Élément clé de la formation d’enseignant(e)s ? 
3. Vous vous sentez bien préparé(e) pour enseigner la prononciation du FLE ? 
4. Importance d’une prononciation correcte (professeurs) ? 
5. Importance d’une prononciation correcte (apprenants) ? 

 
• Évaluation sur une échelle de six points 
•  Transformation en une « valeur de conscience phonologique » pour 

chaque participant : 0 (très conscients) – 25 (complètement ignorants) 
• Résultat : 0–16, moyenne 5,19 

professeurs : 5,41 ; étudiants : 3,98 
(→ les étudiants ont plus de contact avec la matière) 

3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie : participants 
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Groupe 2 : natifs français 
• 46 participant(e)s : 17,4 % hommes, 82,6 % femmes 
• âge : 18–58, moyenne 29,1, médiane 24 
• résidents en France (34), Belgique (1), Canada (2), Allemagne (9) 
• locuteurs natifs du français, 2 bilingues français-allemand ; 

tous ont des connaissances d’anglais, 56,5 % aussi d’allemand 
• 24 % bac, 76 % diplôme universitaire 
• 69,6 % ont suivi un cursus universitaire en lettres modernes, 

linguistique, science du langage, etc. 
• Connaissances en phonétique/phonologie 

3 Perception de l’intonation 
3.1 Méthodologie : participants 

Catégorie n % 
1 Je ne sais pas de quoi il s’agit 1 2 
2 Je sais de quoi il s’agit, mais je n’ai pas vraiment de connaissances. 12 26 
3 J’ai quelques connaissances 20 43 
4 J’ai de bonnes connaissances 13 28 
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• moyenne : 3,007/6 
• Ø des groupes : 
 M: 2,90        B: 3,14 

3 Perception de l’intonation 
3.2 Résultats : (futur) professeurs 

déviation étendue moyenne écart-type 
M1 0,42 1–6 3,22 1,09 
M2 0,32 1–5 2,72 1,00 
M3 1,21 1–5 3,23 1,12 
M4 1,02 2–6 4,37 0,98 
M5 0,55 1–5 2,35 0,92 
M6 0,3 1–4 1,69 0,77 
M7 0,48 1–5 2,63 0,90 
M8 0,88 1–6 3,04 1,03 

B1 1,03 1–5 3,04 1,05 
B2 0,44 1–6 3,13 1,23 
B3 0,38 1–6 3,72 1,26 
B4 0,77 1–6 3,93 1,14 
B5 0,89 1–6 3,48 1,26 
B6 0,33 1–4 1,58 0,73 

• Les bonnes réalisations obtiennent 
aussi de bonnes évaluations ! 

0,33 

0,88 
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1. Est-ce que les enseignants en cours d’emploi savent mieux évaluer 
l’intonation que les étudiants / futurs professeurs ? 

• Calcul d’une « valeur d’exactitude » pour chaque évaluateur qui 
compare les déviations des réalisations des apprenants avec les 
évaluations correspondantes. 

• Non ! Les valeurs s’étendent de 0,78 à 1,19, mais la moyennes des 
professeurs et des étudiants est la même (1,00). 

2. Est-ce que les personnes ayant une haute conscience métalinguistique 
réussissent mieux à évaluer les apprenants ? 

• Un petit peu ! Les évaluateurs très conscients (valeur de conscience < 2 
sur 25, n = 13) présentent une exactitude légèrement plus haute (0,987) 
que les évaluateurs les moins conscients ( > 10, n = 13, 1,016).  

3 Perception de l’intonation 
3.2 Résultats : (futur) professeurs 
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• moyenne : 3,17/6 
• Ø des groupes : 
 M: 3,0        B: 3,34 

3 Perception de l’intonation 
3.2 Résultats : natifs français 

déviation étendue moyenne écart-type 
M1 0,42 2–5 3,83 0,78 
M2 0,32 1–5 2,96 0,98 
M3 1,21 2–5 3,30 1,08 
M4 1,02 2–6 4,24 0,86 
M5 0,55 1–5 2,20 1,03 
M6 0,3 1–4 1,78 0,83 
M7 0,48 1–4 2,57 0,97 
M8 0,88 1–6 3,13 1,19 

B1 1,03 1–6 3,57 1,04 
B2 0,44 1–6 3,54 1,26 
B3 0,38 1–6 3,76 1,16 
B4 0,77 2–6 4,07 0,99 
B5 0,89 1–6 3,54 1,23 
B6 0,33 1–3 1,59 0,68 

• Les bonnes réalisations obtiennent 
aussi de bonnes évaluations ! 

0,33 

0,88 
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•  « Valeurs d’exactitude » des natifs : 0,71–1,87, moyenne : 1,11  
(futurs) professeurs : 1,00 

• Explications possible :  
− moins d’habitude pour évaluer la prononciation d’apprenants 
− moins sensibilisés pour les questions de phonétique  

• Cependant, les natifs qui disent avoir des connaissances en 
phonétique/phonologie évaluent de manière plus exacte : 

3 Perception de l’intonation 
3.2 Résultats : natifs français 
 

Catégorie n Valeur d’exactitude 

1 Je ne sais pas de quoi il s’agit 1 1,15 

2 Je sais de quoi il s’agit, mais je n’ai pas vraiment de connaissances. 12 1,31 

3 J’ai quelques connaissances 20 1,2 

4 J’ai de bonnes connaissances 13 0,97 



• Avantage bilingue ? 
 Presque pas de transfert positif, malgré le maintien de la prosodie turque en 

turque comme langue d’origine. 
• Réalisations plus proches de la cible sont mieux évaluées et par les (futurs) 

enseignants du FLE et par les natifs. 
• → promouvoir la conscience métalinguistique et phonologique chez les 

apprenants 

4. Conclusion 
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(Kamoun/Ripaud 2017: 171) 

ALLEMAND FRANÇAIS TURC 
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