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But de notre analyse

® (Observer statistiquement s‘il y a une différence de tendance
entre les régions et les pays dans 1I’emploi de « bon » et «
ben » en tant que marqueurs discursifs (MD) a l'aide de 14
enquétes du corpus PFC
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Infroduction




Marqueur discursif (MD)

» (Crible, L. & Degand, L. (2019: 3-4)

“[...] markers of structure and interaction that speakers
convey not only the coherence of their intended message
but also their attitude towards this message and towards
the interlocutor.”




Marqueur discursif (MD)

®» Dostie (2009: 202)

“DMs are generally defined according to a set of formal
and semantic properties, such as their invariability, [...]
the fact that they do not contribute to the propositional
content of the statement in which they are used, and their
predominantly optional status on a syntactic level [...].”




Marqueur discursif (MD)

(1)
A. eh ben c’est I’attitude de Nadia

B. ouais mais lui c’est différent puisque lui 1l était un il
parlait en tant que vendeur

A. ouil mais Nadia, elle, bon elle bon elle te parle pas en
tant que vendeuse mais

(Hansen 1995: 20-21)



Etudes antérieures utilisant le
corpus PFC

» FEtudes portant sur les MD
® Bordal, G. & G. Ledegen (2007)
= Boutin, A. B. (2007)
® Durand, J. (2007)
» Kelly, S. (2007)

® [l n’y a pas d’études transrégionales




Etudes antérieures utilisant le
corpus PFC

» FEtudes transrégionales
® Eychenne, J. (2004)
® Martin, P. (2005)
®» Morin, A (2005)

® Toutes ces €tudes se concentrent en particulier sur la
phonétique et la phonologie




Etudes antérieures utilisant le
corpus PFC

® [ e corpus PFC rend possible 1’analyse transrégionale
® Enquétes dans les plusieurs régions francophones

® Un seul protocole

® [] y a des études au sujet de la phonétique et de la phonologie

= Il est possible de faire de la recherche sur les domaines
autres que la phonetiques

= Utiliser le corpus PFC pour I’analyse des MD




Question de recherche

® Pecut-on observer des différences statistiquement
significatives entre les régions en ce qui concerne les
emplois de « bon » et de « ben » comme MD dans en
utilisant 14 enquétes du corpus PFC?




Donnees analysées




Corpus

® Phonologie du Francais Contemporain (PFC)

®» Données des 14 régions (enquétes)

- Liege
Gembloux
Wae 7o
S8
Saguenay
Neuchatel
uébec Nvo 0 L
Q 0 Roanne Y Ib A
Q v ' Geneve
Trois-Riviéres yon
Grenoble
Lacaun
Q.9 | e
Toulouse @
Douzens
Google My Maps F 2Rz Google My Maps
oBasis-DE/BKG (©2009), Google, Inst. Geogr. Nacional #|F78%J 100 km



Corpus
®» (Conversation libre

® Donnc¢es publiées sur le site de Floral — PFC —
» Utiliser les transcriptions de PFC telles quelles

® [ es ¢léments suivants, intitulés « locuteurs » sur le site,
n’ont pas €te pris en compte

1. Les énoncés prononces par les enquéteurs

2. Les lettres ou numéros correspondant a I'identifiant des
locuteurs

3. Les mots qui ne sont pas des €énonces

4. Les autres tags



Pays Enquétes Nombre de locuteurs | Token
Quebec 7 4292
Canada Saguenay 10 28712
Trois-Rivieres 12 53458
Belgique G.embloux 12 11047
Liege 12 10534
Geneve 8 12665
Suisse Neuchatel 11 11052
Nyon 12 12873
Grenoble 9 5283
France (Est) Lyon 11 10119
Roanne 9 12494
Douzens 10 11808
France (Sud) Lacaune 14 5690
Toulouse 12 10714
Total 150 202741

\\




Méthode d’'analyse




Mc¢ethode d’analyse

I.  Compter les occurences de « bon » et « ben » comme MD
dans les énoncés de chaque locuteur

1. Ne pas compter les variations de « bon » et « ben » (ex.
bé a Gembloux etc.)

2. Compter des MD de 1-gram (ex. ne pas compter « mais
bon» (MD de 2-gram) )




Mc¢ethode d’analyse

II. Classifier « bon » et « ben » conformément a la classification

de notre analyse (ci-dessous) (cf. Hansen et al. (1995), Peltier
et al. (2020))

III. Calculer le nombre d’occurences en fréquence relative pour 1
000 000 mots

IV. Two-way ANOVA / Multiple Comparisons (Ryan’s Method)
® Facteur A : enquétes

® Facteur B : emplois

» Logiciel utilisé pour I’analyse

Anova4 on the Web (https://www.hju.ac.jp/~kiriki/anova4/)




Classification de « bon » et « ben »
dans notre analyse

Début de Emploi
tour Intfroductif

Emploi fonctionnel

(Cause/Raison, Citation,
Reformulation

Intérieur du
Tour

Emploi de filler (Répétition,

\ maintien d’'énoncé)

Fin de tour

Emploi affirmafif




Classification de « bon » et « ben »
dans notre analyse

Début de Emploi
tour Introductif

/




« bon » et « ben » au début de tour

® Emploi introductif : pour introduire consciemment ou non
un nouveau theme ou exprimer une volonte

(2)
MG : bon. De quoi qu'on parle. Je sais pas, je pensais qu’il
nous poserait des questions, moi.

cgamgl (Quebec)




Classification de « bon » et « ben »
dans notre analyse

Emploi fonctionnel

(Cause/Raison, Citation,
Reformulation

Intérieur du

Tour




« bon » et « ben » a I'intérieur du tour
Emplo1 fonctionnel

® (Cause / Raison : On trouve une cause ou une raison dans le
contexte qui précede ou qui suit 1’énoncé

3)

ML : euh bon quand les petits sont nés, ils sont nés avec le

piano sous la, sous, sous la main, et, et voila alors 1ls
ont euh, bon ils ont aimé la musique, ...

l11amll (Douzens)




« bon » et « ben » a I'intérieur du tour
Emplo1 fonctionnel

®» (Citation : citation d’autres énoncés

(4)
BL :  Euh il est venu faire le travail, oui et puis il nous a dit

ben ok euh maintenant vous contacter le carreleur

euh on peut carreler la salle de bain, puis tu as le
carreleur qui vient voir et [...]

blapjpl Liege (Liege)




« bon » et « ben » a I'intérieur du tour
Emplo1 fonctionnel

®» Reformulation : reformuler des 1dées des locuteurs

()

AB : Des des anciens, des personnes agees qui ont leur

<HE: patois> leur patois. Dans le Haut-Valais aussi et
puis a <JE : Oui, bon ¢a dans les vallées

svaabl Nyon (Nyon)




Classification de « bon » et « ben »
dans notre analyse

Intérieur du

Tour

Emploi de filler (Répétition,

maintien d’'énoncé)




« bon » et « ben » a I'intérieur du tour
Emplo1 de filler

® R¢pétition : le locuteur, apres avoir utilisé ces MD répete
un mot qui a d¢ja été prononceé

(6)

BB : ...euh, contrairement a, probablement, d'autres

régions du monde peut-Etre surtout ben, pas surtout
mais entre autres en Europe,

cgaabl (Quebec)




« bon » et « ben » a I'intérieur du tour
Emploi de filler

®» Maintien d’énonceé : les MD sont utilisés pour garder le
tour de parole, sans aucune relation cause / effet avec le
contexte qui précede ou qui suit

(7)

R : La comme chez nous bon il v a quatre cents. 1l v a quatre

cents habitants quoi je crois, quatre cents, quatre cent
vingt.

42arfl Roanne (Roanne)




Classification de « bon » et « ben »
dans notre analyse

Fin de tour Emploi affirmatif




« bon » et « ben » a la fin de tour

® Emploi affirmatif : un locuteur utilise ces MD pour montrer
qu’il a fini son énonce

(8)

FFR : mais on sait pas du tout ce qu'on va faire, ¢a se
decidera ben, dans, dans dix jours bon

EC :  J'ai pas envie d'aller dans un bar, ou en boite ou

31arfllg (Toulouse)



Analyse : « bon »




Occurences de « bon » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Début de tour Intérieur du tour Fin de tour

Régions v : @ _ ® _ @ : Total
Emploi Emploi Emploi de Emploi

introductif fonctionnel filler affirmatif
Québec 397 0 326 0 723
Saguenay 194 60 46 41 341
Trois-Rivieres 129 75 361 22 587
Gembloux 0 100 840 100 1040
Liege 0 579 503 1082
Geneve 80 210 825 1115
Neuchatel 596 551 1029 0 2176
Nyon 584 453 772 48 1857
Grenoble 0 704 647 0 1351
Lyon 0 902 3112 292 4306
Roanne 58 230 940 74 1302
Douzens 322 1133 1890 77 3422
Lacaune 231 0 246 0 477
Toulouse 721 1039 3203 175 5138




Analyse de la variance de « bon »

Facteur A Facteur B Facteur A*
Facteur B
P-value 0.0000% 0.00007%*** 1 ().0008%**
Facteur A = enquétes (regions) FEAED <0.001
Facteur B =emplois

Facteur A*Facteur B
Lyon *  Emploi de Filler
Douzens * Emploi de Filler Différence significative

Toulouse * Emploi de Filler




Occurences de « bon » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Intérieur du tour
Reégions ® _ Total
Emploi1 de
filler
Québec 326 723
Saguenay 46 341
Trois-Riviéres 361 587
Gembloux 840 1040
Liége 503 1082
Geneéve 825 1115
Neuchatel 1029 2176
Nyon 772 1857
Grenoble 647 1351
Lyon 3112 4306
940 1302
Douzens
Lacaune 246 477




Occurences de « bon » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Intérieur du tour
Régions ® _ Total
Emploi1 de
filler

Saguenay 46 341

Trois-Riviéres 361 587
Liege 503 1082
Douzens 1890 3422

Lacaune 246 477




Occurences de « bon » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Intérieur du tour
Régions ® _ Total
Emploi1 de
filler

Québec 326 723

Saguenay 46 341

Trois-Rivieres 361 587
Gembloux 840 1040
Liége 503 1082
Geneve 825 1115
Neuchatel 1029 2176
Nyon 772 1857
Grenoble 647 1351
Roanne 940 1302

Lacaune 246 477
Toulouse 3203 5138




Analyse : « ben »




Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Début de tour Intérieur du tour Fin de tour

Régions v : @ _ ® _ @ : Total
Emploi Emploi Emploi de Emploi

introductif fonctionnel filler affirmatif
Québec 1705 442 576 0 2723
Saguenay 1868 640 1013 0 3521
Trois-Rivieres 2860 1180 3032 63 7135
Gembloux 626 551 1786 218 3181
Licge 1791 1816 1327 0 4934
Geneve 402 594 1253 80 2329
Neuchatel 1465 340 3093 4898
Nyon 900 213 322 1435
Grenoble 808 720 526 0 2054
Lyon 471 182 1854 0 2507
Roanne 1127 892 1562 225 3806
Douzens 1522 0 141 0 1663
Lacaune 630 0 702 1332

Toulouse 266 83 338 687




Analyse de la variance de « ben »

Facteur A Facteur B Facteur A*
Facteur B
P-value 0.0000%*** 0.000Q %% 0.0000%**
Facteur A = enquétes (regions) FadFn <0.001
Facteur B = emplois

Facteur A*Facteur B

Québec *  Début de tour ]

Saguenay *  Début de tour

Trois-Rivieres *  Début de tour __ Différence significative
Trois-Rivieres *  Emploi de filler

Neuchatel *  Emploi de filler

Roanne *  Emploide filler —




Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Début de tour
Régions @ Total
5 Emploi1 ©
d’introduction
Québec 1705 2723
Gembloux 626 3181
Geneéve 402 2329
Nyon 900 1435
Lyon 471 2507
Lacaune 630 1332
Toulouse 266 687




Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Début de tour
@

Régions Bl Total
mtroductif
Saguenay 1868 3521
Toulouse 266 687




Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Début de tour
Régions @ Total
& Emploi1
introductif

Trois-Rivieres 2860 7135
Gembloux 626 3181
Geneéve 402 2329
Nyon 900 1435
Lyon 471 2507
Lacaune 630 1332

Toulouse 266 687




I Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Intérieur du tour
Régions ® _ Total
Emploi1 de
filler
Québec 576 2723
Saguenay 1013 3521
Trois-Riviéres 3032 7135
Liege 1327 4934
Nyon 322 1435
Grenoble 526 2054
Douzens 141 1663
Lacaune 702 1332




Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

Intérieur du tour
Régions ® _ Total
Emploi1 de
filler

Québec 576 2723
Saguenay 1013 3521
Liege 1327 4934
Neuchatel 3093 4898
Nyon 322 1435
Grenoble 526 2054
Douzens 141 1663
Lacaune 702 1332

Toulouse 338 687




Occurences de « ben » (fréquence relative pour 1 000 000 mots)

lintérieur du tour

Régions © . Total
Emploi de
filler
Nyon 322 1435
Roanne 1562 3806




Conclusion




Conclusion
Question de cette recherche

®» Y-a-t-il des différences statistiquement significatives entre
les régions, en ce qui concerne les emplois de « bon » et «
ben » comme MD?

= Oul.




Conclusion
« bon »

» [l y a une différence statistiquement significative dans
certaines régions precises

» [ yon *  Emploi de filler

®» Douzens * Emploi de filler

®» Toulouse * Emploi de filler




Conclusion
« ben »

» [l y a une différence statistiquement significative dans
certaines régions precises

= Quéebec *  Début de tour |
= Saguenay *  Début de tour — Canada
® Trois-Rivieres *  Debut de tour |

® Trois-Rivieres *  Emplo1 de filler
® Neuchatel *  Emploi de filler

= Roanne *  Emploi de filler




Conclusion

® Nous avons réveéle qu’il y a certaines différences parmi les
enquétes (regions, pays) concernant les emplois de “bon” et
“ben” comme MD.

Cela indique que :

® ] y a des tendances differentes concernant le choix des MD
selon les régions

® [e processus du bleaching et de grammaticalisation du MD
est différent selon les régions
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