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Introduction : Togeby ctr Hjelmslev 
Structure immanente de la langue française par Knud Togeby 
(1951) était bien connu dans le monde francophone, surtout la 
2e éd. 1965 chez Larousse.  

 Il y a deux sources importantes de Structure immanente, 
à savoir la Glossématique de Hjelmslev et le structuralisme 
américain (Bloomfield etc.). La phonologie de Hjelmslev est 
très peu connue (surtout Hjelmslev 1948/1970 sur le français, 
v. Basbøll à paraître), c’est-à-dire que beaucoup de linguistes 
français ont connu la phonologie glossématique via Togeby 
1951/1965, qui est une oeuvre scientifiquement innovative.  

 HO fait référence au handout attaché 
(”PFC_2016_Basboell_HO”). Hj fait référence à Hj. 1948/1970. 

  
 



Knud Togeby (1918-1974) 
1936-1942 : études (français, latin, gymnastique) à uni CPH 
1941 : membre du CLC (promové par Viggo Brøndal) 
1942-1955 : prof. de lycée (1/2 an lecteur à la Sorbonne) 
1951 : dr. phil. [habilitation] (Structure immanente) 
1955 : prof. de langues et lit. romanes à uni CPH 
Il était le professeur des études romanes (au Danemark) le 
plus important pour l’enseignement, l’administration, et la 
recherche, jusqu’à sa mort prématurée en 1974. 
Il a publié beaucoup sur la langue française (par ex une 
grammaire française en 5 vol), la philologie et les litteratures 
romanes, les études médiévales, les poèmes danois, etc. etc. 
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Structure immanente (T 1951/1965) 
La Structure immanente de la langue française, par Knud 
Togeby, est une oeuvre très importante, par plusieurs raisons : 
-  C’est une analyse de la ”structure immanente” (v. HO p. 3 : 

A) du français moderne, dans une conception unitaire (Hj.)  
-  avec des discussions détaillées de la littérature linguistique 
-  avec une typologie linguistique détaillée (aussi Hjelmslev)  
Dans l’édition originale 1951 (= TCLC VI) il y a aussi : 
- Un résumé en danois (pas en français, ni dans la 1965-éd.) 
- Un index des notions et des définitions (les dernières en 
italiques), c’est très important (p. 273-278) ; il n’y a pas d’index 
dans la 2e version (”revue”) 1965 (chez Larousse). 



Classes d’éléments (T 1965 : 21, 23) 
1.  Expression : phonèmes 
2.  Contenu : morphèmes 
3.  Et expression et contenu : morpho-phonèmes 
4.  Ni expression ni contenu : onomatopées 
Définis par leur fonction dans le signe : 
1.  Fonction présupposante dans le signe : phonèmes 
2.  Fonction présupposée dans le signe : morphèmes 
3.  Fonction présupposante et présupposée à la fois :  

morpho-phonèmes 
4.  Sans fonction de présupposition : onomatopées 



Morpho-phonèmes (T 1965 : 27, 29) 
Et contenu et expression : 
2 modulations : … la modulation montante (indiquant 
l’inachèvement) présuppose l’existence de la modulation 
descendante … mais non inversement (= Hjelmslev) (27) 
 
2 emphases : l’emphase et la non-emphase, dont la première 
présuppose l’existence d’une autre emphase, qu’il faut souvent 
introduire par catalyse (29) …  
Bien peu de personnes savent que la chauvesouris est un ”mamifère (et 
non pas un oiseau) [Bally] 
 
[Ni contenu ni expression : onomatopées, v. la dernière page du HO : 4] 
 
 

 



Hj : Modulations (de HB PFC 2015) 
"On trouve en français deux modulations (caractérisant le 
nexus) : une continuative et une conclusive." (p. 217) 
[Nexus correspond à phrase, conçue synthétiquement, HjDan] 
 

Cf. HjDan : Probablement deux modulations :  
´ manifestée comme non-descendente 
` manifestée comme descendente 
 
Autres modulations sont connotatives (expressions de surprise etc.) ; il faut 
leur attribuer un contenu dénotatif spécifique, tandis que " ´ " et " ` " ont un 
contenu qui n'est que leur relation interne " ´ –> ` " (sélection, présupposant 
comme toujours la catalyse) ... 
 
 
 
 
 
 
 



Prosodie et phonologie (T 1951 269f) 
En français, il n’y a pas d’accent (ni des groupes syllabiques) 
Syllabe : la plus petite entité qui peut constituer une période 
Phonème : fait partie d’un inventaire du nombre minimal des 
entités qui peuvent entraîner une ”commutation” (cf. contenu) 
 
Phonologie : les consonnes présupposent les voyelles 
Les voyelles et consonnes sont classifiées selon : 
1.  Leur position dans la syllabe : place dans les diphtongues 
2.  Leur classe : semi-voyelles sont cons, les autres vocaliques 
3. Synchrétismes (par ex e avec ε) 
4. Extension : intensif >< extensif (v. HO tableaux)  



 
Hj : Accent ? (de HB PFC 2015) 
"Il n'existe pas d'accent distinctif et, par conséquent, pas 
de syllabe (définie par l'accent)." 
Mais il existe des mots comme à, ai, y, eau, ou, eu, alors : 
pseudo-voyelles = taxèmes [phonèmes] formant des mots à 
eux seuls et ceux qui peuvent entrer en paradigmes avec eux 
pseudo-consonnes = taxèmes se combinant avec les pseudo-
voyelles mais ne pouvant pas à elles seules former un mot 
une pseudo-syllabe = 'unité qui ne comprend qu'une et une 
seule voyelle (cf. Hjelmslev The Syllable as a Structural Unit)' 
NB: Un /´/ qui n'est jamais prononcé (p.ex. /çs´z/ os [o]) forme 
aussi une pseudosyllabe : os PL est disyl., comme os SG [çs] !  



 
Hj : Pseudo-voyelles (de PFC 2015) 
Inventaire : / a A E e i ç o u ø O y ´ / [normalisé en API, HB] 

 
h aspiré : / l´ E´tr´ / vs. / l´ hE´tr´ / l'être, le hêtre 
 
Voyelles nasales : voyelles + / n /  / m  /  / η / : 
/ bçn / , /  bçn´ / ; / fin / , / fin´ / ; / bEη / à cause de baigner 
E nasal "est donc un synchrétisme de i / E + n / m / η , qui peut se résoudre 
différemment selon le cas”. "Au même phonème dans le sens phonologique 
peuvent donc répondre plusieurs combinaisons, parce que nous prenons 
notre point de départ dans les formes flexionnelles et dérivatives, en but 
d'obtenir un nombre minimum de cénématèmes" (p. 219).  

         
 

 

 



 
Hj : Pseudo-voyelles (de PFC 2015) 
La quantité : plusieurs interprétations possibles : 
 
1) coupes syllabiques différemment placées :  
/ tE-t´ : tEt-´ /, / mE-tr´ : mEt-r´ / (tête–tette, maître–mettre) 
 
2) voyelle longue interprétée comme groupe d'identité / tEEt´ / 
 
3) comme trouvée peut avoir [e:] ”il est plus simple de 
généraliser à partir de là et concevoir tête comme / tE´t´ / 
(Hjelmslev dit aussi : peut-être / a´ / )   
 

 

 



Prosodie et phonologie (T 1951 269f) 
Phonologie (continué) :  
Aussi les consonnes sont classifiées selon : 
1.  Leur position dans la syllabe, à savoir : 

 place à la marge : initiales (h Z v) vs. init-fin (le reste) 
2. Leur classe : proche ou non des voyelles (v. HO tableaux) 
3. Synchrétismes (par ex d avec t) 
4. Extension : intensif >< extensif (v. HO tableaux);  

 par ex h est intensif contrairement à Z  parce-que h 
 n’apparaît qu’en position initiale 

Togeby : Ainsi on peut définir tous les phonèmes français à 
fond sans recours à une analyse phonétique de la substance. 



 
Hj : Pseudo-consonnes (PFC 2015) 
Inventaire : / p t k b d g m n η f v s z S Z r l h / 
 

Consonnes latentes et facultatives : C latentes en vigueur 
lors de la liaison, cf. pot vs. pot-au-feu ; sot / sçt / , sotte / sçt´ /  
/d/ final est remplaçé par /t/ (grand homme), cf. long, neuf 
 
Croix / kruAz / sera au pluriel / kruAzz / ; / øf´ /, PL / øf´z / 
 
Assimilation : Participation entre p/b, t/d etc., normalement sonorité (pas 
fortis-lenis). ”Dans un certain usage … il y’a synchrétisme”, ex. robe teinte, 
troupe de soldats  



T et Hj : une différence importante 
La moitié du texte de Hjelmslev 1948/1970 est constituée par 
une analyse ”des systèmes des oppositions”, basée sur 
Hjelmslev 1935-1937. 

 L’idée est apparentée à l’analyse en traits distinctifs, cf. 
Jakobson et Lotz 1949 pour le français. Mais pour Hjelmslev, 
seulement si le nombre d’éléments (d’une classe ou d’une 
sous-classe) n’est pas un nombre premier, l’analyse peut se 
faire. Alors, un système de 4, 6, 8, 9 ou 10 éléments, mais pas 
de 3, 5, 7, 11 ou 13, peut être analysé à bout. Je trouve cela 
très problématique.  

 Alors, chez Togeby 1951 ou 1965 il n’y rien de la sorte, 
c’est-à-dire qu’il évite ces problèmes de l’analyse de Hjelmslev.  

  



Hj : Les systèmes des oppositions 
"On peut diviser les voyelles en deux categories : 
1o Les voyelles qui se trouvent tant à l'initiale qu'à la finale des 
groupes vocaliques / i u y ´ e O / 
2o Les voyelles qui ne se trouvent qu'en finale dans le groupe 
vocalique / a A E o ø ç / 
–mais comme la coupe syllabique est difficile à fixer, il vaut 
mieux ranger les voyelles en une seule catégorie. 
Les voyelles étant au nombre de 12, il faut les ordonner en 
trois dimensions : 3 x 2 x 2 :" 
Hjelmslev : Toute opposition est une participation : α β γ sont intensifs,  
Α Β Γ extensifs ; les arcs relient les membres de synchrétisme. 
 
  



Hj : Les systèmes des oppositions 

1o antérieur (α)   
– non-antér. (A) 
2o ouvert (β) – 
relativement 
fermé (B) – 
ni ouvert ni 
fermé (Γ)  
3o arrondi (α) – 
non arrondi (A) 
 



Hj : Les systèmes des oppositions 
Catégorie des consonnes [selon leur distribution] :  
Io Consonnes exclusivement initiales et n'entrant pas dans des 
groupes : /h/ /Z/ 
IIo Consonnes initiales et finales, n'entrant pas dans des 
groupes : /m/ /S/ 
IIIo Consonnes initiales et finales, toujours voisines de la 
voyelle : /n/ /η/ /r/ /l/ 
IVo Consonnes initiales et finales, voisines de la voyelle et non 
voisines de la voyelle : le reste 
Schéma de IIIo (le seul synchrétisme de cette catégorie est :  
/n/ : /η/ (fin(e) – bain vs. baigne)), tous les deux avec ε nasal  
 
 
 
  



Hj : Les systèmes des oppositions 

Schéma de IIIo : 
 
dimension horizontale : 
nasal – non nasal 
 
dimension verticale : 
antérieur – non antérieur  



Hj : Les systèmes des oppositions 



Hj : Les systèmes des oppositions 
 
Dimension verticale fortis – lenis (synchrétisme potentiel) 
 
Dimension horizontale antériorité : 

 nettement antérieur (α) 
 indifférent (Α) 
 relativement antérieur (β) 
 relativement postérieur (Β) 
 neutre (Γ) 

 
HB: quelle différence entre indifférent et neutre ? 
 
 



Togeby ctr. Hjelmslev au CLC 1948 
Tout d’abord, Togeby mentionne seize points où son analyse 
est « nettement différente de celle de Hjelmslev. » (222).  

 Hjelmslev dit « qu'il est opportun d'opérer avec un 
nombre limité de catégories. L'analyse d'une langue donnée 
doit être comparable à celles des autres langues. Si l'on établit 
les catégories à la base des rections qui sont spécifiques pour 
chaque langue, les systèmes ne seront plus comparables. » 

 Togeby lui rétorque qu’il « utilise ses critères pour toutes 
les langues : proximité par rapport à la voyelle ; initiale – finale ; 
groupe – non groupe. Il doit y avoir dans le contenu plusieurs 
critères supplémentaires, car il y a là un plus grand nombre de 
grandeurs. »  
 
 



Togeby ctr. Hjelmslev au CLC 1948 
Et Togeby demande : « Selon quels critères Hjelmslev place-t-il 
les taxèmes [phonèmes] dans son tableau, quand il n'y a pas 
de syncrétismes ? » 
Les derniers mots du père de la Glossématique sont « Il y a, du 
point de vue linguistique, plusieurs possibilités équivalentes, et 
on choisira celle qui convient le mieux à la substance. » (224) 
  
Hjelmslev et Togeby semblent alors de s’accorder sur 
l'importance des critères linguistiques formels, surtout 
distributionnels, mais, presque comme d’habitude, Hjelmslev 
fait appel à la « substance » [phonétique] en dernier ressort.  
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APPENDIX : Hjelmslev 1948/1970 
Louis Hjelmslev: "Le système d'expression du français 
moderne (résumé)” (v. Basbøll à paraître) 
  
Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague 1941-1965 
(Bulletin VIII-XXXI), Copenhague: Akademisk Forlag. 1970.  
 
"(Note liminaire. Il ne s'agit pas d'un résumé rédigé par Hjelmslev lui-même, 
mais d'une reconstruction, basée sur les notes de Mlle Eli Fischer-
Jørgensen. Deux ou trois exemples cités par Hjelmslev ont été remplacés 
par d'autres, jugés plus instructifs)."  (p. 217) 
 
Discours au Cercle Linguistique de Copenhague le 16 décembre 1948 
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