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Introduction

o Variation et accents
parole = informations linguistiques et indexicales
accents régionaux - mécanismes de convergence et de divergence
- changements linguistiques

o Communauté entierement homogene impossible
chacun a sa physiologie et sa personnalité
+ désir mimétique
+ décalage entre la production et la perception
+ effet de distance
= accroissement des differences



Définitions

o Dialecte - différences de vocabulaire et de grammaire

o Accent - différences de prononciation
“the cumulative auditory effect of those features of pronunciation
which identify where a personis from regionally and socially”
[Crystal, 2003]
“the term has no technical or specific meaning. It is widely used
by the public, however, [...], accentis a loose reference to a
specific ‘way of speaking’.” Lippi-Green [2012 : 44]

- marqueur d’identité

- Question de l'identification
avec un grand nombre de locuteurs et d'auditeurs




Dialectologie perceptive

o Perception = problématique au cceur des sciences
cognitives, abordée en « dialectologie perceptive » dans le
sillage de Preston [1989], notamment

o Exemples de travaux antérieurs en francais,
dans le cadre du projet PFC
5 points d’enquéte en France [Woehrling & Boula de Mareuil 2006)]
3 en Belgigue [Boula de Marelil & Bardiaux 2011]
4 en Suisse [Racine et al. 2013]
4 en Afrique de I'Ouest [Boula de Marelil & Boutin 2011]

o Méthodes de type crowdsourcing



Quand percoit-on un accent ?

o Deux processus
repérage (évaluation d’'un écart vis-a-vis d’'une norme)
catégorisation (identification proprement dite),
nécessairement par rapport a ce que I'on connait déja

o Perception également influencée par
notre voisinage geographique et notre exposition a divers
accents
notre origine et nos connaissances linguistiques

o Performance en identification et jugements plus fins pour
des accents qui nous sont proches
(= detection de traits de prononciation que I'on a
memoriseés et qui peuvent colorer toute la perception) 5



Questions

o Avec quel degré de granularité peut-on distinguer divers
accents ?

- Division Nord/Sud assez nette

l

difficultés a localiser plus préciseément les villes d’origine
convergence vers le francais de réference (véhiculée notamment
par les medias et proche de la variété parisienne)

de méme pour des locuteurs de villes comme Tournai et Geneve

o Quel est l'effet de I'age et du statut socio-économique des
locuteurs ?



Plan de la présentation

o Corpus utilisé (impliquant a la fois de la lecture et de la
parole spontanée) et méthode

o 2 experiences

identification d’accents de France (non-méridionale), Suisse et
Belgique

identification plus fine, a I'intérieur des aires considéreées,
avec des auditeurs des pays correspondants

o Analyse (statistique) des résultats et discussion



Corpus : points d’enquéte PFC

o b en France
Béthune (F-NO)
Brécey (F-WE)

o 5 en Suisse
Frlbourg (S-FR)
Geneve (S-GE)

Lyon (F-RA) Martigny (S-VS)
Ogeviller (F-EA) Neuchatel (S-NE)
Paris (F-1F) Nyon (S-VD)

ssssssssssssssss
aaaaaaa

Liege
uuuuuuuuuu

NNNNN

.o 5 en Belgique
Bruxelles (B-BR)
Gembloux (B-NA)
Liege (B-LI)
Marche-en-
Flamenne (B-LU)
Tournai (B-HA)




Corpus : locuteurs et stimuli

o 120 locuteurs au total, avec pour chacun
une méme phrase lue (25 mots) &)
un extrait de parole spontanée (une dizaine de secondes)

o Autantd’hommes que de femmes dans chacun des 15 points d’enquéte,

repartis en CSP- et CSP+
en fonction de leur niveau d’études
selon que leur métier était manuel ou non

18-93 ans 46 ans 54 CSP- 66 CSP+



Methode : dispositif expe.

o Expérience 1 (dans quelle mesure des accents de France,

Suisse et Belgigue peuvent-ils étre discernés ?) divisée en
expeérience 1j pour les locuteurs jeunes (26 ans en moyenne)
expérience 1v pour les locuteurs plus agés (65 ans en moyenne)

- a base de lecture

o Expérience 2 (dans quelle mesure une distinction plus fine
peut-elle étre percue a l'intérieur de ces 3 pays) divisée en
expérience 1B

expérience 1F
expérience 1S

- a base de parole spontanée
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Meéthode : tache des sujets

o Choix forcé entre
3 possibilités dans I'expérience 1 (60 stimuli)
5 possibilités dans I'expérience 2 (40 stimuli)
—> réponse « je ne sais pas » impossible

o A travers l'interface Labguistic [Ménétrey & Schwab, 2014]
guestionnaire a caractere biographique
courte phase de familiarisation (3 stimuli hors test)
test proprement dit (une seule écoute)
-=> environ 15 minutes
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Expér. 1 : sujets et auto-éval.

o Sujets (a 75 % titulaires au moins d’'un master)
99 auditeurs pour I'expérience 1v (35 hommes et 64 femmes, ages
de 35 ans en moyenne) : 25 de Belgique, 51 de France, 23 de Suisse

114 auditeurs pour I'expérience 1j (37 hommes et 77
femmes, ages de 37 ans en moyenne). 23 de Belgique,
63 de France, 28 de Suisse

= probablement mobiles et exposés a nombre d’'accents
o Capacité auto-evaluée a distinguer les 3 accents : 82 %,

mais Francais moins confiants en leur aptitude a discriminer
les accents suisses et belges
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Expé. 1v : effet du pays
d'origine du locuteur

1004
o %ld correcte
F:76 %
B:55% N
S:57%
Origine du
L. o participant
o Asymetrie 8 5o, Belgique (66.1)
entre France, 52[.?2:2(‘22;23
Suisse et
Belgique .
N

Belgique (54.3)  France (75.8) Suisse (56.6)

Origine du locuteur



Expé. 1v : effet de la CSP du
locuteur

100

o %ld correcte
Ssuperieurs
pour les CSP-
en Suisse et
en Belgique

757

CSP

ECSP- (55.2)
CSP+ (64.9)

Score
o
o

o %id correcte
legerement
Supeérieurs
pour les CSP+ 2
en France

Belgique (52.6) France (76.4) Suisse (51.2)

Origine du locuteur



Expé. 1) : effet du pays
d'origine du locuteur

o %ld correcte e
F:73%
B:55% N
S:53%
Origine du
participant
o Pourcentages m o o o
trés similaires 52:?2::(‘23;23
a ceux de
I'expe. 1v N
N

Belgique (54.8)  France (72.6) Suisse (52.1)

Origine du locuteur



Expé. 1j
locuteur

o %ld correcte
Ssuperieurs
pour les CSP-
en Suisse (n.s.
en Belgique)

o %id correcte
Supeérieurs
pour les CSP+
en France

- effet de la CSP du

Score

100+

757

257

Belgique (53.6)

France (72.3)

Origine du locuteur

uisse

CSP

ECSP- (57.9)
CSP+ (60.4)



Expé. 1 : effet de la ville
d'origine du locuteur

A Tournai (Hainaut, prés de la frontiére francaise),
locuteurs agés souvent pris pour des Francais
jeunes locuteurs mieux identifies comme Belges

- sorte de koinéisation

A Bruxelles, locuteurs presque systématiguement rattachés,
perceptivement, a la France (non-méridionale)

A Genéve, locuteurs agés plus correctement identifiés
comme suisses que les jeunes (tendant a étre classifiés
dans un groupe intermediaire)

Gentrification de ces deux grandes villes

—> fagon de parler plus nivelée -



Echelonnement muti-
dimensionnel (MDS)

MDS, expe. 10 MDS, expé. 1j 18



Expé. 2B : sujets et auto-éval.

o 107 auditeurs (45 hommes et 62 femmes, agés de 33 ans
en moyenne)
28 de la region B-BR
20 dela région B-HA
20 de la région B-LI
22 de la région B-NA
7 de la region B-LU

(dont 68 % étaient titulaires au moins d'un master)

o 51% d’entre eux se sentant capables de distinguer les accents en
jeu
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o %Ild correcte :
32 %

o Tendance des
auditeurs a mieux
reconnaitre leur
propre variéte
seulement
observée a Liege
(B-LI)

1007

757

Score
(5]
[

254

Expé. 2B : résultats

B-BR (39.9)

B-HA (26.8)

B-LI (40.8)

Origine du locuteur

B-LU (24.5)

B-MA (28.4)

Origine du
participant

| EEHEE)
D ERNEE)
[ Jeupry

[ ]Buee

[ ]enaeg



Expé. 2F : sujets et auto-éval.

o 161 auditeurs(54 hommes et 107 femmes,, agés de 37 ans
en moyenne)
20 de la region F-EA
20 dela région F-WE
22 de larégion F--NO
65 de la région F-IF
34 de la region F-RA

(dont 77 % étaient titulaires au moins d'un master)

o 28% d’entre eux se sentant capables de distinguer les accents en
jeu
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Expé. 2F : resultats

1007

o %Ild correcte :
29 %

757

o Asymeétrie entre
Paris (sorte de caanen
reponse par

e | [FINEE

A [ ] DFFerr
défaut) et le reste Crroars
[ |FRraos)

de la France Crnees

F-EA (28.7) F-IF (46.2) F-NO (23.8) F-RA (24.9) F-WE (19.9)

QOrigine du locuteur



Expe. 2F : effet de I'age

o Jeunes Parisiens __,
mieux identifies
gue les plus ages

l
o Prononciations
archaiques ¢
associées aun ¢
accent regional 2 -
o Asymeétrie non .- ..
rencontree en , ...

Belgique =t



Expé. 2S : sujets et auto-éval.

o 218 auditeurs (96 hommes et 12 femmes,, agés de 34 ans
en moyenne)
24 de la region S-FR
2 dela région S-GE
84 de la région S-NE
64 de la région S-VD
22 de laréegion S-VS

(dont 61 % étaient titulaires au moins d'un master)

o 83% d’entre eux se sentant capables de distinguer les accents en
jeu
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o %Ild correcte :
33 %

o Tendance des
auditeurs a mieux
reconnaitre leur
propre variéte
observée a
Fribourg, Geneve
et Valais

1007

757

Score
(5]
[
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Expé. 2S : résultats

S-FR (21.5)

S-GE (39.1)

S-ME (39.9)

Origine du locuteur

S-VD (29.5)

SVS (33.5)

Origine du
participant
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Réesumeé

o Expérience 1

locuteurs de France mieux identifiés que ceux de Suisse ou de
Belgique (en accord avec l'auto-évaluation des auditeurs)

en France, accent des locuteurs de CSP- plus souvent associé a la
Suisse ou la Belgique, pays dont les locuteurs de CSP+ tendent a
parler de facon plus uniforme, selon le standard francais

o Expérience 2
en Belgique, Bruxelles et Liege = variétés les mieux identifiees
en France, Paris = variété la mieux identifiée (avec un effet de I'age)
en Suisse, Neuchatel et Geneve = variétés les mieux identifiées

- résultats globalement modestes

processus d’homogenéisation méme en Suisse
26



Discussion générale

o Asymeétrie (également notable dans les auto-éval.) entre
centre (France) et
périphérie (Suisse et Belgique) - vieux et CSP- mieux identifiés

> Norme (exception francaise ?)
attribuée a la bourgeoisie parisienne [Fouché, 1959]
aujourd’hui véhiculée par les « professionnels de la parole
publique », plus particulierement par la télévision plus que par
I'école [Castellotti & Robillard, 2003]

o Double force (uniformisatrice et separatrice)
—> accents revendiqués ou stigmatises

o Fréguente surestimation de nos capacités a distinguer
finement des accents (moins differents que des dialectes) 27



Conclusion et perspectives

o Ecart entre représentations et performances effectives
dans des taches d’identification d'accents - mythes

o Tendance a l'unification, méme si
les accents résistent mieux en Suisse
les accents regionaux peuvent se redéployer en accents sociaux

- Mieux appréhender la dimension sociale

- Comparaisons avec d'autres accents, d’autres langues
(moins mono-centrées gue le francais)
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