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La variation phonétique : la théorie 
Hyper&Hypo (H&H) 

• Lindblom (1990)
– Théorie H&H : la parole se décline sur un continuum qui va

de l’hyper à l’hypo articulation en fonction de :
• Besoin d’intelligibilité

• Moindre effort articulatoire

– Hypoarticulation  réduction spectrale des phonèmes, liée à 
la réduction temporelle / accentuation (undershoot)  
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L’influence du contexte de production

• Harmegnies & Poch-Olivé (1992, 1994)
– Différences spectrales et temporelles entre la parole

lue et la parole spontanée

+ variations liées à la tâche/situation de
production (monologue, tâches collaboratives,
descriptions d’images avec ou sans auditeur)
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• Scarborough et al (2007, 2013, 2015)
– Différences acoustiques par rapport à la lecture liées à la 

présence / identité / langue maternelle de l’interlocuteur

CADRE THEORIQUE
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Des limites méthodologiques

• Nombre de locuteurs interrogés
– Peu de locuteurs (sauf Scarborough, 2007, 2013, 2015)

• Matériel restreint et difficile à contrôler :
– Quantité de données + contrôle

• Données écologiques :
– Difficulté d’allier contrôle expérimental et écologie des

productions
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Objectifs de l’étude

Nous proposons d’étudier :

1. l’impact du style de parole sur les 
paramètres temporels et spectraux 
des voyelles orales du français, par 
rapport à la lecture

2. les différences entre locuteurs dans la 
réalisation des styles de parole

PROBLEMATIQUES ET HYPOTHESES7



METHODOLOGIE
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Protocole expérimental 

• 4 binômes (8 ♀, amies, moy = 23 ans)
– 2 sessions d’enregistrement par binôme

• 5 conditions de production : 
– Jeu de type Taboo en deux manches (indices = mots-

cibles) : 

– 1e manche : Parole libre

– 2e manche : 1 seul mot autorisé
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Protocole expérimental 

• 4 binômes (8 ♀, amies, moy = 23 ans)

– 2 sessions d’enregistrement par binôme

• 5 conditions de production : 

– Jeu de type Taboo en deux manches : 

– 1e manche : Parole libre

– 2e manche : 1 seul mot autorisé

– Lecture simple

– Lecture rapide

– Lecture pour un mal entendant 
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Induit par lecture 
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Protocole expérimental 

• Enregistrements :
– Chambre sourde

– Micro-casque 
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• Temporelle :

– Durée

• Spectrales :
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Mesures de la variation vocalique



• Temporelle :
– Durée

• Spectrales :
1. Centralisation
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• Temporelle :
– Durée

• Spectrales :
1. Centralisation

2. Dispersion
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• Temporelle :

– Durée

• Spectrales :

1. Centralisation

2. Dispersion

3. Confusabilité
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Probabilité d’appartenance à la 

catégorie de chaque exemplaire (LDA)
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Matériel phonétique recueilli

• 1702 exemplaires des voyelles orales 
/i,y,ɛ,oe,a,ɔ,o,u/ en seconde syllabe de 
mots bisyllabiques 

• 22 contextes consonantiques 

• Produits par 7 locutrices (locutrice 1)

• Dans 5 conditions 

• 185 des 204 mot-cibles attendus produits 
par les 7 locutrices (soit 91%) 

METHODOLOGIE ETUDE 117
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L’influence de la situation de 
communication

Effet sur la durée

– p<0.001

– R² = 29%

• Rapide (LR)  + court

• Malentendant (ME)

 +long

• Jeu : isolé (M2) = 

en contexte (M1)

– isolé ≠ lecture

– en contexte = lecture

RESULTATS19

Modèle linéaire mixte, facteurs fixes = style et voyelle,

aléatoires = contexte consonantique et locuteur

LN = Lecture Normale

LR = Lecture Rapide

ME = Lecture pour malentendant 

M1 = Spont. en contexte

M2 = Spont. en isolé



Effet sur la 
centralisation

– p<0.001 

– R² =3.65%

• Rapide (LR) + 
centralisé

• Lecture (LN)= 
Jeu en contexte 
(M1)

• Malentendant 
(ME) - centralisé
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Effet sur la 
dispersion

– p<0.001

– R² = 1.48%

• LR=M1 : 
plus de 
dispersion

• ME=LN : 
moins de 
dispersion

RESULTATS
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illustration en Hertz

LECTURE NORMALE          LECTURE RAPIDE

LECTURE ME                              MANCHE  1LN = Lecture Normale

LR = Lecture Rapide

ME = Lecture pour malentendant 

M1 = Spont. en contexte

M2 = Spont. en isolé



Sur la 
confusabilité

pas de ≠ 
significative entre 
styles

• Effet plancher 
(9% de 
mauvaise 
catégorisation)

RESULTATS22

M1               LN                 ME                LR

LN = Lecture Normale

LR = Lecture Rapide

ME = Lecture pour malentendant 

M1 = Spont. en contexte

M2 = Spont. en isolé



• Très faibles corrélations entre la centralisation et la 
dispersion (r<0.3)
– Centralisation pas toujours accompagnée d’une dispersion plus 

faible

• Très faible corrélation entre la durée et les mesures
spectrales à l’intérieur de chaque style (r<0.25)

• Les métriques sont corrélées différement pour 
chaque style

RESULTATS23

Corrélations entre métriques



L’effet du locuteur

• Effet significatif du locuteur  (p<0.001)

– Forte variation inter-locuteur

– Des différences de réalisation des styles surtout 
entre types de lecture

– Jeu (mots-cibles en contexte)  peu de 

différences inter-locuteurs

– Effet principal du locuteur uniquement sur la 
durée et la centralisation
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DISCUSSION ET CONCLUSIONS
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Positionnement des styles sur le 
continuum hyper-hypo

DISCUSSION ET CONCLUSIONS26

Effet du style sur la confusabilité mais 

pas de différences significatives entre styles

LN = Lecture Normale

LR = Lecture Rapide

ME = Lecture pour malentendant 

M1 = Spont. en contexte

M2 = Spont. en isolé



Tailles d’effet

DISCUSSION ET CONCLUSIONS27

Valeurs R² d’explication de la variation (Nakagawa et Cuthil, 2007)
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= Scarborough et al (2007, 2013)

Comparaisons avec la 
littérature 

LN = Lecture Normale

LR = Lecture Rapide

ME = Lecture pour malentendant 

M1 = Spont. en contexte

M2 = Spont. en isolé
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Mesures de Bradlow (1996) sur la réduction formantique : 

expansion plus présente sur l’axe F2 que sur l’axe F1 en 

ME

Nous n’avons pas retrouvé ce phénomène

Anglais 2 locuteurs



Multidimensionnalité de la variation 
vocalique

• Les relations entre métriques montrent la 
multidimensionnalité de la réduction spectrale et 
temporelle
– Jeu (contexte) : dispersion intra-catégorie + et centralisation +

– Faibles corrélations entre les dimensions de la variation vocalique 
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Conclusions Générales

• Répartition différente des styles sur l’axe hyper-
hypo

• Multidimensionnalité de la réduction vocalique

• Stratégies différentes selon les locuteurs
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Prolongement

DISCUSSION ET CONCLUSIONS32

• Variation dans la parole
– Informations paralinguistiques portées par le signal 

(affects produits en interaction + informations 
indexicales)

– Observable à travers les métriques caracatéristiques
de l’hyper/hypo-articulation

• Différents phonostyles (Léon 1993, Fonagy 1983, …) 
– Lecture
– Discussion guidée
– Discussion libre
– + prise en compte de l’identité de l’interlocuteur

• Approche expérimentale

• Corpus PFC - Canada



/mɛʁsi/
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