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Introduction

Il n’y a que peu de travaux sur I’apprentissage de la prononciation
langues €trangeres par des apprenants qui parlent une langue d’origine
(angl. heritage language) typologiquement ¢loignée en plus de leur
langue dominante.

Pourquoi les apprenants allemands-turcs ? — relevance sociétale
communauté d’origine turque en Allemagne : 2.7 millions, agés de 10—
15:229.000, ages de 15-20 : 241.000 (Statistisches Bundesamt 2017)

Phonologie : Par rapport a certains traits segmentaux et prosodiques, le
turc occupe une position intermédiaire entre 1’allemand (langue d’édu-
cation scolaire et dominante) et le francais (langue €trangere)

1. VOT ; 2. (dé)voisement d’obstruantes finales ; 3. intonation

Cela pourrait faciliter ’apprentissage de la prononciation du FLE par
des apprenants allemands-turcs en comparaison avec les apprenants
monolingues allemands.
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Le projet MEZ

subventionne¢ (2014—2019) par le Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung (BMBF, Ministere fédéral de la Science et de la Recherche)
https://www.mez.uni-hamburg.de/en.html (Brandt et al. 2017)

focus de la recherche : le développement des compétences linguistiques
d’¢leves de I’enseignement secondaire, agés de 12—18 ans, monolingues et
plurilingues

1. en allemand

2. dans la langue d’origine (ture, russe)

3. dans les langues ¢étrangeres (anglais, frangais, russe)

perspective (partiellement) longitudinale

donn¢es linguistiques (€crites et phoniques) et extralinguistiques
(questionnaire, interview, test de conscience phonologique (Osburne 2003))

sous-projet phono-prosodique
(direction : Christoph Gabriel, Marion Krause) 4



3.1 VOT

VOT : Dur¢e entre le relachement de I’explosion d’une occlusive et le debut
des vibrations laryngées de la voyelle suivante (Lisker/Abramson 1964)

LIP
CLOSURE <

— 1 Jonglag (VOT long ; non-voisé, aspiré)

a

VOICING pB;"""’W"‘ short lag (VOT long ; non-voisé, non-aspir¢)

P B S el

e pre-voicing (VOT négatif ; pré-voisé)

time »

Réalisations phonétiques du contraste [tvoisé] lenis-fortis

pré-voisé short lag long lag
frangais, [bdg]l<bdg> <6ar> [ptk]<ptk> <mtr>
russe voisé nON-voisé
turc [bdg]<bd g>voisé [p tk] <p t k> non-voisé
allemand, [bdg]l<bdg> [ph th kP] <p t k>
anglais (dé)voisé NON-voise, aspiré




3.1 VOT

Participants et donnees (Dittmers et al. 2018, Gabriel et al. 2018)

collecte de donnés : Allemagne (differentes /dnder, dont Schleswig-
Holstein, Hambourg, Basse-Saxe, Rhénanie du Nord-Westphalie), mai —
novembre 2016

tache de dénomination orale d’images (picture naming task), segment-
cible dans I’attaque de la syllabe initiale (et accentuée) du mot

German Park [paek], Tisch [t1f], Kuchen [ ku:xn] ... n=11
English pumpkin [ pampkin], fea [ti:], cooker [ koko'] ... n=9
French parc [pagk], tigre [tiga], cou [Kku] ... n=10
Turkish park [pack], pil [pil], kus [ku/] ... n=9

Russian naney [p¥ a'lits], mygpau [t¥ o f¥11] ... n=7



3.1 VOT

Participants et données (Dittmers et al. 2018, Gabriel et al. 2018)

T =
» participants ages de 15— 17 ans

« A2/B1 (Cadre européen commun de référence)

anglais (1¢ langue étrangeére), | anglais (1¢ LE), russe (2¢

francais (2¢ LE) LE)
Monolingues 10 (enregistrés en allemand,

9 (enregistrés en allemand,

allemands anglais et francais) anglais et russe)

Bilingues 10 (enregistres en allemand, 10 (enregistrés en allemand,

oo e russe, anglais et frangais) russe et anglais)

Bilingues 10 (enregistrés en allemand,

allemands-turcs turc, anglais et francais)



3.1 VOT

Participants et donn€es (Dittmers et al. 2018, Gabriel et al. 2018)

T
 Mesure du VOT (Boersma/Weenink 2017)
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3.1 VOT

Résultats

]
e Allemand

Il

VOT for /p/ ms

Es3

Iﬁ

1 Il

B German B Russian/German [ Russian/German+Russian ™ Turkish/German

/p t k/ : valeurs légerement plus
basses (transfert négatif des langues
d’origine) chez les locuteurs
bilingues (allemands-russes et

allemands-turcs)

(Dittmers et al. 2018, Gabriel et al. 2018)

/b d g/ : pré-voisement chez les
bilingues allemands-russes, mais tres
rarement chez les bilingues
allemands-turcs

VOT for /b/ ms



3.1 VOT

Résultats (Dittmers et al. 2018, Gabriel et al. 2018)
]
* Turc
o P/ THrksh Ringuals /b d g/ : pas de pré-voisement
it S excepte quelques valeurs atypiques
160 (transfert négatif de 1’allemand)

G0

a0 ? 30
41 ms 20
# (Ogiit et al. 2006) 1o

/p tk/ : valeurs plus hautes qu’en 20
turc monolingue (transfert négatifde
I’allemand) 50

-66 ms (Ogiit et al. 2006)

Le turc est fortement influencé par I’allemand. 10



3.1 VOT

Résultats
[ ]

* Francais langue étrangere
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B German BRussian/German ™ Turkish/German

/p tk/ : apprenants monolingues alle-
mands deépassent la cible (transfert
négatif) ; bilingues allemands-turcs
produisent des valeurs plus proches a

(Dittmers et al. 2018, Gabriel et al. 2018)

/b d g/ : pas de différence entre les

groupes, pas de transfert positif

VOT for /b/ ms
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celles du frangais = transfert positif (mais a un degré plus bas qu’attendu)
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3.1 VOT

Résultats : un individuel
[ ]

» systeme partiellement fusionné pour le turc et 1’allemand
« source cohérente du transfert (positif ou negatif) sur le frangais : le turc

40
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3.1 Obstruantes finales

Allemand : dévoisement final (all. Auslautverhdrtung), contraste
[+vois¢] neutralisé en position de coda

bra[v]e Kin[dler = — Das Kin|[t] ist bra[f].

Francais : pas de dévoisement, contraste [£vois¢] en position de coda
juif [-f] vs. juive [-V] bac [-k] vs. bague [-q]
Turc
 fricatives voisées en position de coda, pas de dévoisement ~ francais
odev ‘tache’ [-V], s0z ‘mot’ [-Z], plaj ‘plage’ [-3]
* occlusives voisé /d/ ad ‘nom’ [(}], adim ‘mon nom’ [d]
non-voisée /t/  at ‘cheval’ [t], atim ‘mon cheval’ [t]

alternant /d~t/  kanat <aile’ [-t] vs. kanadim ‘mon aile’ [-d]

(~ dévoisement final allemand) (Wilson 2003)
13



3.1 Obstruantes finales

Données et résultats (Ozaslan/Gabriel 2019, a paraitre)
]
 test de reproduction (occlu- anglais francais
sives en position finale) — - M
Dans un magasin tu vois une
26
belle robe. Tu demandes : 22 00%
, 41 42 (stimmlos)
« Je peux [’essayer, cette robe ? » 1500
o d . 16 (a;lteili g stimmhaft)
production des segments- 14
. = D>59%
cible /b d g v z 3/ en ang- Nim 1] (stimmhaf)
. \ ] 18
lais (a gauche) et en fran- ol |1 =
Qais (E‘l drOite) Eng || Eng Frz || Frz
< g M B M B
rouge : non-voise

: partiellement voisé (1-50%)
vert : vois¢ (>50%)
 Les apprenants bilingues allemands-turcs (B) produisent plus
d’obstruantes finales voisées ou partiellement voisées dans les deux
langues €trangeres que les apprenants monolingues allemands (M).



3.1 Domaine segmental
Résume intermediaire

* Le transfert positif de la langue d’origine se produit dans une moindre
mesure qu’attendu.

* VOT occlusives non-voisées <
VOT occlusives voisées ¥
possible raison : I’aspiration perceptivement plus saillante que le pré-
voisement

* Le turc des apprenants (qui sont majoritairement des locuteurs d’origine
en deuxieme ou troisieme génération) est influencé par I’allemand.

e variation individuelle considérable

* Obstruantes finales : taux de voisement en FLE plus ¢€levé chez les
bilingues — transfert positif du turc sur le FLE ?

* Le domaine segmental présente des cas de transfert positif du turc
langue d’origine sur le FLE — a condition que le trait en question ait €té
conserve dans la langue d’origine. 15



3.2 Prosodie

Intonation

e Allemand : bas¢ sur le mot prosodique, FO détermin¢ par la position
des syllabes métriquement fortes (accentuces) et par les pitch accents
placés sur celles-ci (Féry 1993, Grice et al. 2005)

* French : pas d’accent de mot, systeme intonatif base sur le phrasé, FO
deéterminé par les mouvements FO marquant le début et la fin de
groupes rythmiques (accentual phrases, APs)

Gabarit sous-jacent (Jun/Fougeron 2000, 2002 ; Delais-Roussarie et al. 2015)
culte ['kylt]
culture [kyl  'tys]
culturel [kylty  'mel
culturellement [ Kyltygel 'ma;
culturellement actif [ kyltygelma  ak'tif]

/aLHi LH*/ .



3.2 Prosodie

Intonation

Turc (Levi 2005, Kamal1 2011, Ipek/Jun 2013, Féry 2018)

position intermédiaire entre le systeéme intonatif de 1’allemand (basé sur
le mot) et celui du frangais (bas¢ sur le phrase)

cas non-marque : accent tombé¢ sur la dernic¢re syllabe du mot prosodique
quelle que soit la fonction du dernier morphéme

miiDUR ‘directeur’ (miidiir = morphéme lex.)

miidiirL UK ‘direction’ (-liik = morphéme dérivatif)
miidiirligtiM uz ‘notre direction’ (-miiz = POSS3PL)
miidiirlvigtimiizDEN ‘de notre direction’ (-den = cas ABL)

exceptions : quelques emprunts (loKANta ‘restaurant’) €t noms propres
(ANkara), formes verbales portant le marqueur negatif -mA (qui bloque
le déplacement de I’accent vers la droite)

biliyoRUM “je sais’ vs. BIL [Neg Mi|yorum “je ne sais pas’
kalDI “il/elle estresté(e)”  vS. KAL [y, Maldi ‘il/elle n’est pas resté(e)’ 17



3.2 Prosodie

Intonation

Turc

« paires minimales accentuelles uniquement au niveau grammatical
BEnim ‘c’est moi’ vs. beNIM (arabam) ‘MA (voiture)’

 Ipek/Jun (2013) :
Le mot prosodique est obligatoirement marqué par un ton L initial en
plus de la monté¢e finale (H*) — parallele frappant avec I’ AP francais,
marque par un al initial et un mouvement ascendant final (LH*)

Hypothéses pour P’intonation du FLE

* Les apprenants monolingues allemands mesinterpretent le mouve-ment
ascendant final du francais comme étant un pitch accent final.

* Les apprenants bilingues allemands-trucs profitent des ressemblances
des systemes intonatifs francais et turc et produisent 1’intonation du FLE

d’une manicre plus conforme a la langue cible (transfert positif).
18



3.2 Prosodie
Rythme

Francais et turc

« langues a rythme syllabique

« pourcentage du matériau vocalique (%V) haut
variabilité d’intervalles vocaliques basse

Allemand

* langue a rythme accentuel

* %YV moins ¢levé qu’en francais

variabilité vocalique plus €levée qu’en francais

Hypothése pour le rythme du FLE

e avantage pour les apprenants bilingues (transfert positif)

19



3.2 Prosodie

Participants et donnees

Quatre groupes de locuteurs

M apprenants monolingues allemands du FLE
(n=8, ages: 15-17, 43 49 ; enregistrés en 2016 ; A2/B1)
B apprenants bilingues allemands-turcs du FLE, nés en Allemagne, 50% de

leurs parents également nés en Allemagne : locuteurs de 2¢/3° géneration
(n=6, agés de 15-17,33 39 ; enregistrés en 2016 ; A2/B1)

L1-F locuteurs natifs du frangais (septentrional), étudiantes Erasmus a JGU Mainz
(n=3, agées de 21-23, 39 ; enregistrées en 2018)

L1-T locuteurs natifs du turc (Ankara), ¢tudiantes Erasmus a JGU Mainz
(n=3, agées de 21-23, 39 ; enregistrées en 2018)

tache de lecture

German  Nordwind und Sonne (‘La bise et le soleil’)

Turkish  Nasreddin Hoca karin ne oldugunu bilmiyormus
(‘Nasreddin Hoca ne sait pas ce qu’est la neige’, d’un manuel scolaire)

French  Amandine fait du sport (d’un manuel scolaire) 20



3.2 Prosodie
Mc¢thodologie

e segmentation automatique en phones, syllabes et mots a 1’aide de
EasyAlign (Goldman 2011), correction manuelle

« matériel caractérisé par des disfluences exclu
 correction manuelle de FO (octave jumps, erreurs de Praat)
« débit de parole (speech rate en ¢/second)

e Mesures globales de F0

pitch range (en semi-tons), bas¢ sur le minimum de FO de chaque
phrase comme valeur de référence pour la conversion

variabilité de FO en termes de pitch dynamism quotient (PDQ), 1.e.
SD/mean FO, utilisant des pas de 0.01s pour les locuteurs masculins et
de 0.005s pour les locutrices (Zimmerer et al. 2014)

21



3.2 Prosodie
Mc¢thodologie

* Phrasé et intonation : ANALOR
(Avanzi et al. 2008; Delais-Roussarie/Feldhausen 2014; Martin 2015: 41f.)

e parametres mesures (1) durée relative des syllabes
(2) moyenne relative de FO
(3) amplitude du contour FO
(4) présence ou absence d’une pause adjacente
 ANALOR assigne un degreé de proéminence a chaque o, calcul¢ sur
la base des parametres considérés comme €tre pertinents pour le

marquage de proéminences en francais.

valeurs de 0 (non-proéminent) a 10 (plus haute proéminence possible)

* Frontieres prosodiques : Plus le degré de proéminence d’une ¢
finale est ¢leve, plus la frontiere est forte.

« Rythme : Calcul de métriques rythmiques (%V, variabilité d’inter-
valles, p. ex. VarcoV) a I’aide de Correlatore (Mairano/Romano 2010)



3.2 Prosodie
Reésultats : debit de parole

e Le francais des locuteurs natifs L1 présente des valeurs plus ¢levées
que le francais produits par les deux groups d’apprenants (**%*).

* Aucune différence entre les apprenants M et B (n.s.).

sekock

10,01 | kkk |

8,01

6,01

;
: T
i

2,0

Speechrate
(o]0

o

Bonferroni test for pairwise comparison

(F(2, 115)=103,43, p=.000)
one-way ANOVA and post-hoc

T T T
G/T-Bilinguals G-Monolinguals L1-Control Group
Group



3.2 Prosodie

Résultats : empan méelodique (pitch range)
]

 aucune différence entre les groupes (n.s.)

20,07

53

15,0
58

4 1 T

031)

3.59,p
one-way ANOVA and post-hoc

Range in ST

Bonferroni test for pairwise comparison

|_
(F(2, 115)

T I I
G/T-Bilinguals G-Monolinguals L1-Control Group
Group



3.2 Prosodie
Reésultats : variabilit¢ (PDQ)

 valeurs plus élevées pour les locuteurs L1 (***, **)

 aucune différence entre B et M (n.s.)

&k

20+ | 2 % 3k |

9 |

PDQ
Ei:‘
—
9.098, p=.000)

one-way ANOVA and post-hoc

,057

Bonferroni test for pairwise comparison

(F(2, 115)

| I I
G/T-Bilinguals G-Monolinguals L1-Control Group
Group



3.2 Prosodie

Résultats : rythme (%V et VarcoV)

]
moyenne par groupe L1 (moyenne), apprenants individuels
> 65 2> 65
= =
= =
§ 60 M g 60
L]
55 e 55
B
. * francais L1 v
45 45
51 53 55 57 59 50 52 54 56 58 60 62
%V %V

%V:n.s. (F(2, 15)=1.088, p=.364)
VarcoV: n.s.(F(2, 15)=3.666, p=.052)
(ANOVA unifactorielle + post-hoc Bonferroni)

= pas de différence significative entre apprenants M et B y



3.2 Prosodie

Résultats : intonation et phras¢ prosodique

Comparaison de 5 phrases choisies (tache de lecture; valeurs ANALOR,

moyenne) (1) Le chat s’appelle Amandine.
‘ Z Phrase 1 (L1) 3
‘ \" |
'BH BN BR B AN
1@ S pE | ma-~ d
ID: 1700639101 ID: 1700639119
‘" Z Phrase 1 (M) ) ‘ & Phrase 1 (B)
. S N 3
"N EEEE RN I "2E BN B I
1@ S pE la ma-~ d @ S pE la ma~ d

27



3.2 Prosodie

Résultats : intonation et phras¢ prosodique
I

Comparaison de 5 phrases (tache de lecture; FO normalis¢ ; moyenne)

15

0,5

-0,5

-1,5

(1) Le chat s’appelle Amandine.

Phrase 1 M vs. L1 (FO moyenne)

_ (Foi = Fy)

F Onorm

Phrase 1 B vs. L1 (FO moyenne)

1,5
0,5
-0,5

-1,5

| @ S a s a p E I a m a d i n

(Rose 1987, Kaminskaia 2009)

28



3.2 Prosodie

Résultats : intonation et phras¢ prosodique

(3) Elle ne fait pas de la natation parce que les chats n’aiment pas 1’eau.

‘ 2 Sentence 3 (F_L1)
\\ % 2
“‘H ||H| ID:1700639119<E
HUHRRna s
ID. 1700639101 El n@ fE pa d@ la na ta sjo~paRsk@ le Sa nEm pa lo ID: 1305729118 < i
‘ 2 Sentence 3 (M) Sentence 3 (B)
v 3 .

I 4,82

EE— 3,04
——— 3,05
e 2,31

®©
v\
Y

la

| 2,24
1,48
| 3,36

——— |47

[ee]
~ o]
—_ N

— 5 5 |
messs——— 2,18
@ m—— 1,96
m IEE—— 2 69
5,03
@ — 1,46
0 —— 4,08
3 e ],43
o mmmmm 1,40
eeee——— 2 88
1,67
m—— ],37
EEEsss——— 3,22
EEEsssssss———— 3 26
e 2,03
5,34

N
N
")
sjo~pa

0 IEEEEE—— 4,32

® EEEEES——— 2,38

k@
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3.2 Prosodie

Résultats : intonation et phras¢ prosodique
]

Scores de déviation : différence L1 (moyenne) — apprenant individuel
syllabes

valeur individuelle

valeur L1 (moyenne)

différence valeur L1 (moyenne) — valeur individuelle

L |N“sxl|abe !Syllabe MittelweriNJorce F_LL Force 1300 03 00729104 Force 1300729108 Force 1304169103 Force 140209910
! 1_

b 2@ 1,519693111 1,407830479 0,11186263 1,52258014 0,00288702 2,00208325 0,48239014 1,4431585 0,07653461 1,35573327 0,
3 3 Sa 2,112910854 2,936631506 0,82372065 1,88751253 0,22539833 2,19571952 0,08280867 1,85155942 0,26135143 2,07349424 0,
i 4 sa 2,373593844 1,594145499 0,77944835 1,62235001 0,75124384 1,47903603 0,89455781 1,42482892 0,94876492 1,62710607 0,
3 5 pE 1,629378637 2,585211431 0,95583279 2,05431077 0,42493213 3,5183848 1,88900616 6,68019703 5,05081839 2,72390623 1.
7 6 la 1,534416512 1,495586327 0,03883019 1,44748087 0,08693564 0,08079188 1,45362464 1,47301074 0,06140577 1,3863798 0,
3 7 ma™ 1,65790077 1,532310134 0,12559064 1,74955377 0,091653 1,42316008 0,23474069 1,52974668 0,12815409 1,95127215 0,
3 8 din 7,061774215 6,909550523 0,15222369 6,3851753 0,67659891 10,5360233  3,47424909 6,43471354 0,62706067 5,68121256 1,:
0 9

1 10 El 1,799258951 1,623942465 0,17531649 1,64140095 0,157858 2,85376097 1,05450202 1,72815399 0,07110496 0,3714298 1.
2 11 fE 1,576854311 2,117650311 0,540796 1,71178653 0,13493222 1,27837311  0,2984812 1,78432719 0,20747288 1,72824863 0,
3 12 su 1,578354915 1,429675623 0,14867929 1,42349965 0,15485526 6,94327482 5,36491991 1,43493043 0,14342448 1,39711633 0,
4 13 va™ 2,020524655 2,736689013 0,71616436 2,23956592 0,21904126 2,04316109 0,02263643 2,45047005 0O
5 14 dys 1,804152625 1,6990144323 0,1051382 6,27037765 4,46622503 1,71860176 0,08555086 0,77387471 1,03027791 1,89560509 O,
6 15 pOR 3,025556104 4,404274857 1,37871875 4,46889994 1,44334383 4,31306469 1,28750858 3,25123799 0,22568189 3,17073988 0,
7 16 1@ 1,545409066 1,498127438 0,04728163 1,37836521 0,16704385 1,38311086 0,1622982 1,42272958 0,12267948 1,33464157 0
8 17 di 1,713716726 1,487944168 0,22577256 1,34147819 0,37223854 1,37450174 0,33921499 1,570071 0,14364573 1,4505728 0,
9 18 ma™s 1,727336658 2,074680415 0,34734376 2,67787233 0,95053567 3,98319005  2,2558334 2,86020093 1,13286427 2,65565325 0,
o 19 swaR 5,994422433 7,044413955 1,04999152 6,78544305 0,79102062 6,90603119 0,91160875 5,49955682 0,49486561 6,15532024 0,
1 20

2 21 El 2,030916023 4,200270232  2,16935421 1,63738793 0,39352809 3,63591287 1,60499685 1,92684857 0,10406745 1,46540925 0,!
3 22 n@ 1,508353532 1,452234852 0,05611868 1,40236774 0,10598579 1,42610645 0,08224708 1,41033017 0,09796336 1,43958866 O,
4 23 fE 2,298938245 1,448839434 0,85009881 6,59188785  4,2929496 1,82590741 0,47303084 5,59235693 3,29341868 6,74225078 4,
5 24 pa 2,129892689 4,16690336 2,03701067 6,68315082 4,55325813 2,88386264 0,75396995 3,09242559 0,96253291 4,11980898 1,!
6 25 d@ 1,52015004 1,480793055 0,03935699 3,05911472 1,53896468 1,72786692 0,20771688 1,46559929 0,05455075 1,53630399 0.
7 26 la 1,757015567 1,46230241 0,29471316 1,42875706  0,3282585 1,37826451 0,37875106 1,86476411 0,10774854 1,51576656 0,
8 27 na 1,63975228 1,468080475 0,17167181 1,4327036 0,20704868 1,60346185 0,03629043 1,44141287 0,19833941 1,3877281 0,
9 78 ta 1 AR2TISAT? 1 BAAMANT N N99RARA 1 RASTTART N 1R7NI094 1 5417895 N ATTSEANT 14n57794 0
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3.2 Prosodie

Résultats : intonation et phras¢ prosodique

13007 13007 13007 13041 | 14020 14020 14020 17006 -
29103 29104 29108 69103 | 99101 99102 99107 [39101

10,42 0,32 1,21 1,02 0,55 0,30 0,48 0,88 0,65
0,47 0,88 1,30 0,35 0,39 0,84 1,02 0,86 0,77
1,39 1,43 0,82 1,07 1,24 1,15 0,58 1,27 1,12
S 1,11 0,97 1,96 0,72 0,60 1,06 0,64 1,98 1,13
0,54 0,37 0,36 1,07 0,16 0,34 0,52 1,35 0,59
l 0,89 0,96 1,16 0,84 0,73 0,86 0,67 1,27 0,92
09119 29117  [29118 29119  [29120 e

1,03 0,44 0,38 0,77 0,89 meilleur B 0,64
0,49 0,41 0,56 0,61 0,72 1,42 Seore 0,70
0,81 0,73 0,67 1,01 0,70 1,55 0,91
0,98 2,27 1,27 0,68 1,35

meilleure 0,53 1,14 0,44 1,32 0,79
moyenne (0,65 1,14 0,82 1,15 0,90

Scores de déviation (ANALOR) : différence M vs. B (n.s. (F(1, 69)=.063, p=3803)),



3.2 Prosodie

Résultats : intonation et phras¢ prosodique

13007 13007 13007 13041 | 14020 14020 14020 17006 -
29103 29104 29108 69103 | 99101 99102 99107 [39101

0,57 0,32 1,24 0,43 0,48 0,39 0,37 1,20 0,61
0,86 1,13 0,81 0,64 0,64 0,75 0,68 1,14 0,87
1,10 0,38 1,16 0,88 0,56 0,97 0,92 0,92 0,91
0,53 0,62 0,77 0,61 0,47 0,40 0,32 1,21 0,71
0,54 0,58 0,60 0,60 0,91 0,53 0,60 0,63 0,64
= 0,79 0,77 0,97 0,68 0,58 0,69 0,73 1,05 0,79
NS A N

09119 29117 29118 29119 29120 39119

0,58 0,36 0,73 0,73 0,34 0,45 0,62
0,78 0,64 0,86 0,69 0,76 0,44 0,70
0,98 0,49 0,96 1,09 0,39 1,08 0,93
0,53 0,64 0,63 0,33 0,58 0,76 0,68
0,71 0,89 0,64 0,79 0,66 0,60 0,72
. 0,76 0,58 0,81 0,88 0,70 0,75 0,76

Scores de déviation (F0) : différence M vs. B (n.s. F(1, 1227)=1.815, p=.178)) 1



3.2 Prosodie

Et qu’en est-1l du turc ?

* Prosodie : pas de transfert positif du turc sur le FLE

« La langue d’origine est-elle influencée par 1’allemand ?

(attrition des langues) francais L3 (B) :

 rythme du turc monolingue vs. VarcoV 50-60
bilingue (langue d’origine) T

* pas de différence significative , _ _— T~ francais L1
(ANOVA + Bonferroni) turc M
%V: n.s. (F(1, 7)=.2, p=.668) (moygang) | .
VarcoV: n.s. (F(1, 7)=2.29, p=.174) turc b turc B

moyenne
s (moy ) (valeurs indiv.)

e pas d’attrition rythmique

« mais pas d’effet positif sur
le rythme du FLE

40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

33 33



3.2 Prosodie

Et qu’en est-1l du turc ?

e [’intonation du turc monolingue vs. bilingue (langue d’origine)

e Scores de déviation pour deux phrases du texte
Bir giin sabah kalkmus ki her taraf kar.

‘Un jour quand 1l se levait le matin, 1l avait neige.’

1abii karin ne oldugunu bilmiyor, pamuk zannetmis.
‘Mais, 1l ne sait pas ce qu’est la neige, il la prend pour coton.’

0,66 0,67 0,67 0,51 0,58 0,70

» pas de différence entre les apprenants individuels
 effet moindre du turc sur I’apprentissage de la prosodie du FLE —
dominance de 1’allemand comme langue d’enseignement ?
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3.2 Prosodie

Discussion : facteurs extralinguistiques ?

L’impact des facteurs extralinguistiques ?

L’apprenant bilingue 1305729118 a obtenu le « meilleur » score de
deviation (0.65 ; valeurs ANALOR, cf. p. 31).

fille de 16 ans, citoyenne allemande, 4 ans d’enseignement de FLE,
utilise le turc en famille, un ans d’enseignement de turc (all. Her-
kunftssprachlicher Unterricht)

questionnaire : percoit I’allemand et le turc comme ¢€tant tres €loignés,
le francais et le turc plus similaires (vocabulaire !)

test de conscience phonologique (phonological awareness, Osburne
2003) : elle compare 1’enchainement et la liaison du francais au turc

“im Tiirkischen ist es genauso wie im Franzosischen, zum Beispiel vas-y hort sich
wie ein Wort an, obwohl das eigentlich zwei Worter sind ... wenn man im
Turkischen sagt oturabilir miyim? Das sind eigentlich zwei Worter, aber man
verbindet sie” 35



4.

Conclusion geénerale
Y a-t-11 un avantage bilingue ?

Transfert positif se produit a differents degrés sur les différents plans :
® VOT, obstruantes finales ¥ 1ntonation et rythme

Avantage bilingue ? Oui, dans le domaine segmental, mais a un degré
inférieur qu’attendu.

Variabilité individuelle

La conscience phonologique and plurilingue pourrait favoriser le transfert
positif de la langue d’origine sur le FLE (B ID 1305729118) et par
consequent devrait étre promue dans la classe plurilingue.

Nos prochains pas ...

analyse systématique des donnees extralinguistiques quantitatives et
qualitatives (a I’aide de MAXQDA)

tache de rating

intensifier I’analyse des données allemandes et turques, comparaison avec
des données de contrdle turques 36
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Vielen Dank fur die Autmerksamkeit!



