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2. lLa variation diatopique en francais

La définition d’une région francophone:

* (a) le francais est la langue premiere de la population ou d’une partie de la
population ;

* (b) le francais est une langue de communication officielle et/ou quotidienne,
d’enseignement secondaire et supérieur, des médias ;

* (c) le francais est une langue vernaculaire (U Afrique subsaharienne).

nil
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2. La variation diatopique en francais

Géographie (GCSS, Lyche & Meisenburg 2012) POhtique (Chaurand 1999, Detey et at. 2016, Baﬂ 1997)
: ; - ..". ; : % s
Histoire (Chaurand 1999) Statut (Ball 1997)
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3. La variation linguistique: 'inventaire vocalique

Antérieuts Postérieurs
Etirés Arrondis Non-arrondis Arrondis
Fermés i y u
Mi-fermés
Mi-ouverts
Ouverts

Table 1. L’inventaire vocalique du frangais de référence (basé sur Lyche 2010 : 140).

Wil
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3. La variation linguistique: 'inventaire vocalique

Antérieurs Postérieurs Antérieurs Postérieurs
Etirés Arrondis Non- Arrondis Non-arrondis Arrondis Non-arrondis Arrondis
arrondis Fermés 11: y Vv u
Fermés i y u Mi-fermés ee: o o: o
Moyens Ee D e 02 Mi-ouverts gere & & 59
Ouverts a a Ouverts aa: (@) a

Table 2. L’inventaire vocalique du frangais du Sud de la France (basé sur Detey

et al, dans Detey, Durand, Laks & Lyche 2016 : 60).

Table 4. L’inventaire vocalique du frangais de Suisse romande (Neuchatel) (basé

sur Racine & Andreassen 2012 : 188).

Antérieurs Postérieurs Antérieurs Postérieurs
Etirés Arrondis Non-arrondis Arrondis Etirés Arrondis Non-arrondis Arrondis
Fermés 11 VY uo Fermés 1 y u
Mi-fermés e %) 0 Mi-fermés e % o}
Mi-ouverts €3¢ e 99 Mi-ouverts S (c®) 99
Ouverts a aa Ouverts a a

Table 5. L’inventaire vocalique du frangais laurentien (sans diphtongues) (basé

sur Coté 2012 : 239).
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Table 6. L’inventaire vocalique du frangais de la République centrafricaine
(basé sur Bordal, Boutin & Beyom 2016 : 241).
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3. La variation linguistique: le schwa

Trois caractéristiques:
(a) il peut étre omis dans des conditions variables ;
(b) quand il est réalisé, sa qualité est proche de /oe/, /o/ ou méme /9/ ;

(c) le schwa, quand il est réalisé, apparait en syllabe ouverte (fenétre avec un schwa vs. fermer avec [€]) (Gess, Lyche &
Meisenburg 2012b : 5).

Contextes:
- a 'intérieur d’un polysyllabe, en syllabe initiale (p. ex. fenétre) ou en position interne (p. ex. samzeds) ;

- ala fin d’'un mot dans le contexte CCo#C (p.ex. valse rapide) (Lyche 2016 : 353), ou en position pré-pausale, avec ou sans
<e> orthographique (p. ex. Elle est belle vs. Bonjour-¢ ) (Durand 2014 : 27) ;

- dans les clitiques ou monosyllabes (p.ex. ce batear) (Coté et Morrison 2007 : 162).

Wil
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4. Questions de recherche

La question de recherche 1: Quelle est la distribution des variétés du francais dans le monde selon la réalisation des
opposmons Vocahques susceptibles de varier, a savoir : /e/ vs. /€/, /o/ vs. /3/, /o/ vs. Joe/, [€/ vs. [e:/, /a/ vs. /a/,
/€/ vs. /oe/ et présence vs. absence du schwa final ? Quelles variétés sont plus proches, selon ce critere, et lesquelles
sont plus ¢éloignées ?

- Lien avec les facteurs de regroupement (géographie, politique, histoire ou statut) des zones francophones
pour 'ensemble de variables;

- Lien avec les facteurs de regroupement (géographie, politique, histoire ou statut) des zones francophones
pour des variables individuelles.

La question de recherche 2 : Les zones francophones se regroupent-elles de la méme manicre chez les locuteurs agés et
1 ?
jeunes:

- Observons-nous un affaiblissement des oppositions entre les locuteurs agés et les jeunes ?
- Certaines zones, sont-elles plus affectées par des changements de pratiques linguistiques que d’autres ?

La question de recherche 3 : Y a-t-il une différence de taux de distinction vocalique entre les zones urbaines et les
zones rurales ? Les zones rurales sont-t-elles plus conservatrices ?

nil
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5. Méthodologie: donnéees

1609 productions de paires minimales (issues de la liste de mots PFC)
(Durand, Laks & Lyche 2002a; Durand, ILaks & Lyche 2009; Detey et al. 20106)

117 locuteurs (59 hommes et 57 femmes, 56 personnes agées et 60 jeunes)

31 points d’enquete

nil
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5. Méthodologie: donnéees

Table 8. Les points d’enquéte selon

la zone géographique.
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0 0 0

Z
on.es Nantes, Dijon
Nord urbaines
Zones rurales | Vendée, Ogéviller
Z
c;)n(?s Marseille, Toulouse, Biarritz
France Sud urbaines
métropolitaine Zones rurales | Lacaune, Douzens
E P 1 Zone urbaine | Grenoble
rancoproven
urope ancoprovenea Zone rurale Roanne
A Paris centre-ville, Puteaux-
Ile-de-France .
Courbevoie, Brunoy
Belgique Liege, Gembloux, Tournai
Suisse Genéve, Neuchitel, Nyon
Algérie Chlef
Cote d'Ivoire Abidjan
Afrique Mali Bamako
Sénégal Dakar
République centrafricaine Bangui
Iles (France) La Réunion
Domaine acadien Havre-Saint-Pierre
. Zone urbaine |Ville de Québec
Amérique Canad . Est
du Notd anada Domaine Zone rurale Péribonka/Sainte-Monique
laurentien Zone urbaine | Montréal
Ouest

Zone rurale

Saint-Adéle
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5. Méthodologie: données

.«
2. rat
3. jeune
4. mal
5. tas
6. fou a lier
. des jeunets
8. intact
9. nous prendrions
10, térard
11. niéce
12. pate
13. piquet
14. épée
15. compagnie
16. féte

7. islamuque
18. agneau
19. pécheur
20. médecin
21. paume
22, mfect

23. dégeler

-

24, bétement
25. épiex

26. mullionnaire
27. brun

28. scier

29. téter

30. mouette
31. déjenner
32. ex-femme
33. Lége

34. baignoire
35. pécheur
36. socialisme
37. relier

38. aspect

39, mas

40. épais

41. des genéts
42, blond

43. creux

44. relnge

45. piqué

46. malle

e
~J

. gnole

. bouleverser
. mullion

. explosion
. intluence
. male

. ex-mars

. pomme

. étrier

. chemise

. brn

. Lierre

. blanc

. petit

61. jetine

62. thinocéros
63. mette

64. ship

65. compagne
66. peuple

67. rauque
68. cinquiéme
69. ner

=
o »

W o -
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70. extraordinaice

71, meustre
72. vous prendaez
73. botté
74, patte
75. éller
76. taites
77. feutre
78. quataéme
79. muette
80. piquais
81. trouer
82, piquer
83. creuse
84, beaute
85. patte
86. pate

87. épauis
88. épée
89. jeune
90. jetine
91. beauté
92, botté
93. brun
94, brin

Table 7. La liste de mots définie par le protocole d'enquéte PFC (Durand, Laks & Lyche 2002b :

22).

18-
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5. Méthodologie: données et procedé

Variables Paires minimales

el vs. Je/ epde 'S, Epais, Pique s, Pigrais, nier N's. niais

faf vs. Ja/

en syllabe fermée patte vs. pate, malle vs. nidle

a/ vs. /af

¢{u syllabe ouverte o e

::/s;il:b/::'ﬂ'mée 1angIe Ns. 106, Panie N's. pouiie

[of . [of Deanté vs. botté

en syllabe ouverte

[&] vs. [/ Drin vs. brun

/o/ vs. [/ Jenine NS, jeiite, fentre vs. peuple

fef vs. Je:/ faites vs. fite

le schwa final mal vs, malle, roc vs, muwque
Table 9. Les vanables et les paires minimales qui permettent de tester la réalisation des vagables
mentionnées.
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5. Méthodologie: procéde

Les locuteurs digés L'ensemble des locuteurs Les jeunes locuteurs
/t/ Jaf vs. Jof vs. s e Jaf vs. /o/“- ,l/ Vs, /O/Vl- /l/ . ,0/‘!'\- Jel fafvs. | [of vs. 1% | It Ie Jef faf vs. Jof vs.
vs, | Jalen | /3] en /,,.{ /::/ ‘;'":]’ ...,, /afen | /3] en /‘;/ fafen  [of en | [E]vs. /::/ schwa /v;/ falfen | /3/en w |/ "l{.: / '/.:: ve. | we. |ochwa|w |/ 'III b / °Ill s
Jef :Y'M:&' :ﬂhe‘ laf | 10/ Ju:/ ;lyl“’k syllabe Jef syllabe :y“’b‘ [/ 0/ final I/ syllabe  syllabe Je/ :’}' 2 :y" ; Jaf | /O final | fe/f ouverte z"me
Nantes 100 | 100 75 0 | 75 | 50 0 0 100 Nas 100 % 55 i % 3 5 o % N-{n-; l;o ; 100 g g g 5«:) g 130
Ogéviller 83 100 100 100 1o [0 100 50 100 “Ogéviller 75 © 38 E) 100 ] 7 3 100 _%ﬂ er et -.; e 2 . -
Vendée 100 | S0 10 | 010 o 1 ¢ 0 100 Vendée 00 | 35 85 0 50 [0 0 0 7 m"im““‘ o = P R ] 3 %
Dijon 100 104 100 0 S0 50 100 100 100 Dijon 75 %) 88 0 3 25 ) ) 75 = 5 o 0 = > o 5 5 N
Marscille 30 0 25 100 30 75 0 0 0 Marscille 25 0 13 13 23 35 0 0 0 TM.“.G % 5 9 o o
1 3 0 0 100 | 0 100 | 0 0 [ 5 0 0 10 0
s 1 23 o o 100 0 10 | 0 0 0 Lacaunc [ [0 0 100 | 0 | 10 | o 0 [0
Deats L 0 ] o1 . 1 100 1 9 2 2 D 8 0 0 100 13 13 0 0 0 D 0 [ 0 w0 | % | e 0 [
Biarritz 0 P ,0 100 0 50 0 0 0 Biarritz 3 [ 0 100 0 50 0 0 0 Biamitz 17 0 0 100 0 50 0 0 0
Roanne 83 75 25 50 0 0 0 £ 100 Roanne 83 75 25 0 0 0 0 100 100 Grenoble ) o £ 0 13 3 ? 0 o
Grenobl = 3% - n E
=== AR 10012301 30- 1 2% 1. 0 L) 30 Grenabl TEN D 88 2 63 3 | o 0 3 Paris centreilic | 100 |0 06 | 0 [ 10 25 | 0 o 0
Paris centre-ville | 100 100 100 50 100 0 0 30 100 Paris ccntre- 100 % 106 pe 0 ” 8 - %0 Putear- o %
Putcaux- - = e < 2 G 67 o 0 o 0 0 o
Conborirs 17 25 100 50 100 50 0 0 B nnlk = - - - mcombe\m - S o T = . 0 -
Brunoy 06| 75 100 | 50 | 50 | 25 | 0 30 50 Courb 42 13 £l 2 7S 5 0 o 3 Chief ED [0 0 0] 0 ] 5 |0 0 0
Chief CL 0 Jwo] o100 wo] o 0 Brunoy 0 | 3 00 | 25 38 ¥ | 0 35 3 “Abidjan 0 I - 0 [0
Abiar 100:] 0 D X 0] 019 ] 9 Chlef o S 0 i 0 88 | 0 | % 0 Bamal D o [soloT o o 0 0
B 83 0 9 50 _? 0 0 o 0 Abidj 100 0 3 100 ) 0 o ) 0 Dakar 17 25 75 00 | 0 [ 50 0 100
Dakar 50 50 50 100 | 25 i 0 0 0 Rarcks 5 o o @ i ) 3 o o Bangui 53 0 0 0 0 [0 [0 0 0
. N - T T - 3 = 0 O O 1 S 0 e T % e tal o s el &
£ i 38 [ 0 0 0 0 i 0 0 ) 2 =
e & | %0 W0 | 0 | s | s | iwo| o 100 i’l;‘%" o O B T X T R N ) 5 Tournai E N o0 1o %1 o I8l o L3
= I I$ 13 ls(:)O Sc? S:o 2 i Sainbl 20<_o 3R & 3 3 ] 1001 0 100 Neuchaiel O ) 10 |10 ] 50 | 30 1061 0 100
Gentve o0 L 20 : - : L] 100 Tournai 2 | 3% | 100 | 5 | & | 25 | s | 25 50 N % e o o B e 15
! e e T B s Genér 00 | 38 | 100 | 0 | 38 [ 0 10 2y T % T 5T 5T 516 > s
T e R L Neuchiel | 92 | 75 | 100 | 10 | s | 2 | 0| o 10 Quibec i T30 06 | oo TH00 (G0 5 [0 o S
Québee (ville) | 100 | 100 W00 | 100 | 75 | S0 | 100 ] 0 100 Nyes =1 e —— - cSE. A8 ] L Péribonka 10 [ 100 o T10l1wo] o Two] o 100
Péribonka a & | 100 1001 100 | 50 0| 100 0 100 o 2 2 2 2 = -] 9 9 2 Montréal 100 | 100 100 | 100 1 100 § 0 | 100 0 100
Montreal 100 100 100 100 100 0 100 0 100 Québee 100 100 100 100 38 18 100 0 100 Sainte-Adéle 100 100 100 100 10 0 100 0 100
Mo (ville) Acadic &3 100 100 | 100 | 10 | 0 100 0 100
Sainte-Adéle 00 10 100 | 100 | 100 | 25 | 100 0 100 ey = = S T 5 = T 3 T
Acadie 100 100 100 100 100 0 100 0 100 e ] 100 100 100 160 l.oo 5 100 o 10
Sainte-Adéle | 100 | 100 100 100 100 13 100 0 100
Acadic 92 100 100 100 100 0 100 0 100
Toulouse 0 [ 0 100 0 50 ] 0 50
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5. Méthodologie: procedé

Table 10. La réalisation de 'opposition entre
/a/et /a/ en syllabe fermée par les enquétés
de Nantes, ou, dans la colonne
« Opposition », « 1 » représente 'opposition

réalisée et « 0 » 'opposition non-réalisée.

<

0 0 0 0 0 0

Paires Code du R Sex o tion
minimales locuteur &8¢ exe pposttio
patte/pate 44ajs1 79 h 1
malle/male 44ajs1 79 h 1

patte/pate 44ascl 80 f 1
malle/male 44ascl 80 f 1

patte/pate 44ars] 23 h 0
malle/male 44ars1 23 h 0

patte/pate 44amsl |22 f 0
malle/male 44amsl |22 f 0

NERRRENE
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5. Méthodologie: procedé
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Image 3. Le résultat d'une analyse huérarchique faite avee la méthode de Ward et appliquee a ensemble
de vanables er de locureurs de I'érude. La vue d'une page du logiciel Gabmap.
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Image 4. Le résultar d'une analyse hiérarchique faite avec la méthode de « nosy clustering » et
appliquée a 'ensemble de vaniables et de locuteurs de 'érude. La vue d'une page du logiciel Gabmap.

Application « Gabmap » (Nerbonne et al. 2011) M
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5. Méthodologie: procéde

[ - 4 - 9 X
O 8 e et ot e T " 0§ 31
@susorons 0 e Warksoace | Map of French in the Workd 0 O (B s rmnnnon
- Tl B8 Gmie Ve Mesr  Sessie Sl Dy Sl Tk i
[
O e — T et ey i =, ]
L R T e R s e sl e b g eeoneasc. e .
§ phastall peciagis! “thayver s’ ) . L <
3 sleanall puchagend "rennnd’ | . N
3 pleenall. peciages| *IugTapelogy Pete
- : : el n-gum‘m,nl.‘mr. o L N T
[ : ity Lasgtupeiagy
0ttt -
WAL e - - LN
! : uuuo-.m.;ﬂ't’l-
B l-;
© b i e
18 e featare Sresent
© Cuslang Casmen 14 fortwres «- 25 2w >
" utuno~-.m-. Yo
" e ic oVl long 1,
O Owe Serts 1 . s .
" -Jcﬂn‘"u..
o -0 AR P Lt o - o e o
Comesle  Tormnsd s -
Nt
- . I & b
"‘;-nvq;:* P2
» .
[0 S ot Corvimns . Postares o
. u;wc“-umi.
. .*M(
& Vvees e ~ bors .I e,
lmbmn!i oc\olmuwmmu;muﬁ—w
e
o ferterel Tramh®,
. famtarms « Facrer (o5 baster )
. ut&----—ﬁwn)
. e« B maer il 0¥ heng ),
. tithe « “Growren e variitds W e fees Gy’ )
,

Image 5. Une page de travail du programme « RSrudio Cloud ». La vue sur le trtement de 'ensemble

de vanables er de locuteurs. ; [ Z
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6. Resultats pour 'ensemble des variables

Caste 7. Le classement des vanétés de francais en trois groupes obtenus lors de l'analyse
dialectométrique réalisée dans « Gabmap » pour 'ensemble des locuteurs (1 : groupe avec le taux de

distinction le moins élevé ; 2 : groupe avec le taux de distinction le plus élevé ; 3 : groupe intermédiaise). ;l i Z
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6. Resultats pour 'ensemble des variables

1 N Y iRe J o W
— 3 b . | oot | m— ] J00E

Carte 8. Les rrois groupes de vanérés de francais obrenus lors de analyse dialecromeétnque réalisée
dans « GabMap » pour les locuteurs agés (a gauche) er jeunes (a droite) (1 : groupe avec le taux de
distinction le moins élevé ; 2 : groupe avec le taux de distinction le plus élevé ; 3 : groupe intermédiaire).
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/. Résultats pour des variables individuelles:
‘'ensemble des locuteurs

Nord (+) vs. Sud (-)

/a/ vs. /a/ en syllabe fermée,

/o/ vs. /9/ en syllabes fermée et ouverte,
/oe/ vs. /o/,

/e/ vs. /€:/ et

/e/ vs. /€/.

Nord (-) vs. Sud (+)

/8/ vs. Joe/* et

le schwa final*.

Wil
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/. Résultats pour des variables individuelles:
‘'ensemble des locuteurs

Manque d’homogénéité au Sud

le schwa final,

/e/ vs. /€/

Wil
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/. Résultats pour des variables individuelles:
‘'ensemble des locuteurs

Nord-Ouest (-) vs. Nord-Est (+) de la France

/e/ vs. e/
/a/ vs. /a/ en syllabe fermée

Wil
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/. Résultats pour des variables individuelles:
‘'ensemble des locuteurs

Distribution exceptionnelle de

/a/ vs. /a/ en syllabe ouverte

Wil
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/. Résultats pour des variables individuelles:
‘'ensemble des locuteurs

Situation particuliere de Roanne

+: /a/ vs. /a/, /e/ vs. /e/, /o/ vs. /d/ en syllabe ouverte

—: /o/ et /o/en syllabe fermée, /o/ vs. /oe/, /€/ vs. /€:/ et le schwa final
milieu: /&/ vs. /oe/

Wil
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/. Resultats pour des variables individuelles:

ages Vvs. jeunes

* [’affaiblissement des oppositions vocaliques

* Le role moteur de la région parisienne dans ce processus (6/9 variables):
/a/ vs. /a/, /o] vs. /3], /o] vs. Joe/ et /€] vs. Joe/

* Les régions stables:

le Canada,

partiellement le Nord de la France pour /o/ vs. /9/ en syllabe fermée et

/a/ vs. Joe/,
le Sud de la France pour /€/ vs. /ce/.

nil
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8. Conclusion

* Trois zones de distribution du francais contemporain:
- le Sud de la France et I’Afrique;
- le Canada, la Belgique et la Suisse;
- le Nord de la France

* La correspondance a la combinaison de facteurs (politique, histoire, géographie,
statut)

* La diminution de taux de distinction parmi les jeunes locuteurs en Europe et
en Afrique

- Le processus d’homogénéisation au Nord de I’Europe et en Afrique
- L’éloignement du Nord de ’'Europe du Canada

* [’absence de différence apparente entre les régions urbaines et rurales

nil
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