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H ()1 Cadre de la recherche I

QA AN
?)) L 1)) 2))
N %/ N

[po] (peau)/[bo]
(beau) ?

[ku] (cou)/[gu] (gout)

[to] (tot)/[do] (dos) ?
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()1 Cadre de la recherche I

Acquisition de la phonétique et de 1a phonologie en francais (langue seconde)

Années 30 - années 90 Années 90 - maintenant

» « Hypothese de I’Analyse Contrastive » » Incidence du mandarin standard sur
(Lado, 1957) I’acquisition du  voisement  des

- Difficultés prévisibles grace a une analyse occlusives en francais (Lhote, 1995 ;
des systémes des langues Chabanal, 2014)

- Plus d’obstacles lorsque la différence entre - Mauvaise production

L1 et L2 est grande
» Mise en paralléle de performances des

» « Mode¢le d’ Apprentissage de la Parole » locuteurs wu et non wu (Qin, 2009 ;
(Flege, 1995) Jin et Chabanal, 2022)

- Davantage de difficultés en cas de sons - Meilleure production du contraste de
acoustiquement similaires voisement chez les locuteurs du wu

- Effet de la durée de I’exposition sur la - Réalisation aspirée des occlusives

création de nouvelles catégories sourdes pour les deux groupes
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()1 Cadre de la recherche

Famille sino-tibétaine

mandarin

1. mandarin du Nord
2. mandarin de I'Est
3. mandarin du Sud-Ouest

langues chinoises du Sud

1.wu 2. gan 3. xiang
4. min 5 hakka 6. cantonais

IID tibétain

1. tibétain d’Amdo
2_tibétain de Kham
3. tibétain d'U-Tsang

Famille altaique
turcique

1. kazakh 2. ouigour 3. kirghiz
[——1 mongol

I toungouze

Famille thaikadai

Famille austro-asiatique
I zhouang

Famille hmong-mien

I miao-yao

Famille indo-européenne
[ 1.tadjik 2. russe
Famille coréenne

I coréen

© Jacques Leclerc 2008

FIGURE 1 : Groupes linguistiques de la Chine continentale et de Taiwan

Langue wu

» Est de la Chine : ville de Shanghai, partie

sud de la province du Jiangsu et province
du Zhejiang

» Opposition de type de phonation (voix

soufflée) en position initiale ; maintien de
I’opposition de sonorit¢ en position
médiane (Liu, 1925 ; Chao, 1956 ; Cao,
Maddieson, 1992)

Objectif : mise en évidence de Deffet
du type de phonation sur Ila

production des consonnes occlusives

du francais par des locuteurs wu et
non wu
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()1 Cadre de 1a recherch e

Voix soufflée

pyriform recess

oesophagus

artially ad » Adduction partielle des cordes vocales
artially ad- i
d“.“jt‘t(’\*zfi'w-]) -> (@rande aperture entre les cartilages
noias aive

aryténoides

posterior
opening in
glottis

aryepiglottic

folds

Valve 3 open

» Oscillation des parties antérieures le
vibrating .
vocal folds Nl e long du ligament

epiglottic
tubercle

» Ouverture des parties postérieures

FIGURE 2 : Laryngoscopie d’une voix soufflée canonique (Valve 2 :
incursion des bandes ventriculaires ; Valve 3 : compression des
cartilages aryténoides et du sphincter aryépliglottique) (Edmondson,
Esling, 2006 : 170)
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s ()2 Hypotheése:s I

»HI1 : la réalisation des consonnes occlusives du francais par les
locuteurs du wu est caractérisee par une voix plus soufflée.

»H?2 : le contraste du type de phonation serait plus important en
initiale qu’en intervocalique.

»H3 : la voix soufflée est moins présente au fur et a mesure de la
durée de ’exposition a L2.
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mm (03 Meéethodologie

Participants

» Structure syllabique : CV(C) et VCV » 15 locutrices du Shaoxing et Jiaxing wu +
» Consonnes  occlusives  bi-labiales 15 mandarinophones (age moyen : 21,3
sourdes et sonores /p, b/ + Voyelle ans ; ¢cart-type : 1,65)
ouverte /a/ » Niveau de francais : A2-B1/B1-B2/B2-C1

/p, b/ peau— beau, pont — bon, pelle — belle, pain — bain ; chapeau — chabot, apus

— abus, rapin — rabbin, @ppat — abat)sapin — sabin ; lope — lobe, trompe — trombe,
rape — rabe, verpe — verbe, serpe — Serbe

/t,d/ tot — dos, ton — don, the — d¢, tout — doux, tant — dans ; rater — rader, pentu — pendu,
roter — roder, souter — souder, latin — ladin ; rite — ride, honte — onde, cotte — code,
fonte — fonde, soute — soude

/k, g/ quand — gant, cou — golit, comme — gomme, cage — gage, qual — gai ; locaux — logo,
¢cho — égaux, écu — aigu, requin — regain, laquant — lagan ; arc — argue,(bac- bague
manque — mangue, brique — brigue, roc — rogue

TABLE 1 : Liste de paires de mots a produire 827



(03 Méthodologie I

Fréquence (Hz)

4000

[
(=1
(=1
(=]
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o000l | L oaguese
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:»J'.';f‘MI | .‘,“ ‘

T

o

al

apa

appat

auoyg

3qelIkS

FIGURE 3 : Signal, spectrogramme et textgrid du mot « appat »

produit par une locutrice du wu

oyHO

Segmentation (via Praat)

> Début de la consonne occlusive en
initiale : arbitraire

» Partie stable de la voyelle : F2
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(03 Méthodologie I

CPP plus élevée Mesure acoustique (via VoiceSauce)

» F0 (Pandit, 1957 ; Fairbanks, 1960) :
moins ¢levée pour la voix soufflée

[ Voix modale ]

» H1-H2, HI1-A1, H1-A2 (Fischer-
Pente spectrale Pente spectrale Jorgensen, 1968) : amplitude du

moins importante " plus importante premier harmonique (H1) plus grande
que celle du deuxieme harmonique
(H2), du premier formant (Al) et du

deuxieme formant (A2)

{ Voix soufflée ]

» CPP (Cepstral Peak Prominence ;
CPP moins élevée Hillenbrand et al., 1994) : pic
cepstral moins proéminent de la voix
soufflce
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(03 Méthodologic I

tique (MLG : modéle linéaire généralise)

Utilitaire Yishan 01v1.0.0 _ Definir Fichier FR ...

. Quvrir Fichier FR JUsers/yishan/Desktop/IPFC/Données/A2-B1/SM6ZLJ/output.txt D

o . r . 27338 300343 9019342392466 3243589 3840146
Normallsatlon de la duree Vocallque SM6ZLimat  "ol(p)* 521299642638 522000 4521 2092 18629 -6.666 -5601 1650 -17787 16212 38172 28.068 31.883
26949 301356900472 2372221 3250135 3863212
SM6ZLimat  "ol(p)" 521299642638 523000 5399 1987 18637 -4354 -5155 1855 -17079 15512 38373 28,689 32532
27.692 301.549899.966 2351668 3250176 3877.878

SM6ZLJ.mat "ol(p)" 521.299642.638 524.000 6.129 2124 18755 -1986 -4.616 1714 -15.95315.932 38.349 29.050 32.897 D
filename, label, segstart, segend,tms,h1h2¢, h2hdc, hlalc, hla2c,hla3c,hd2ke, h2khSke,cpp,hnr05,hnr15,hnr25,hnr3s, strf0,sf1,52,sf3,sf¢ D Lecture Entete
Incrément 20 Générer Valeurs a partir de |'incrément 0,20,40,60,80,100 D

Fichier Excel

Colonnes indispensables = Segstart,segend,tms

Colonnes calculées strf0,h1h2c, hialc,hla2c,cpp

Colonnes optionnelles filename, label

Colonnes importantes strf0,h1h2c¢,hlale, hla2e,cpp

. Précalcul 2,26,50,74,98,122 B

125,156,189,221,253,285
287,312,338,364,389,415

Importation vers SPSS

D
numCas filename label segstart segend tms pourcentage tmsCalcule delta strf0  hlh2c hlalc hla2c cpp
1 SM6ZLJ.mat  "ol(p)" 521.299 642.638 522.000 0 521.299 0.701 301.356 4521 18629 -6.666
15.212
: 1 SM6ZLJ.mat  "ol(p)" 521.299 642.638 546.000 20 545.5668 0.4332 294.062 3107 19.218 27.774
Construction Resultat| ¢,
1 SM6ZLJ.mat "ol(p)" 521.299 642638 §70.000 40 569.8346 0.1654 295.598 1.822 14774 28791
17.838
1 SM6ZLJ.mat "ol(p)" 521.299 642638 594.000 60 594.1024 0.1024 290.788 3139 17.367 30.365
O O & 15.018
Orma lsa lon es Onnees 1 SM6ZLJ.mat  "ol(p)" 521.299 642.638 618.000 80  618.3702 0.3702 296.285 11625 24.447 33.206
15.100
1 SM6ZLJ.mat  "ol(p)" 521.299 642.638 642.000 100 642638 0638 303.869 14.065 22.905 37.748
17.881
2 SM6ZLJ.mat "ol(b)" 1676.019 1837.839 1677.000 0 1676.019 0981 267649 14,957 20.039 10.199
13.656
a CMETI Lmat  Tadlh\l 1878 N10 1097020 17n0 Ann n 17n0 202 n209 ne77E0 c1Ee ANEED 1046

FIGURE 4 : Programme de normalisation de la durce
Modéle de régression linéaire vocalique développé par P. Lotin
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04 Résultats

Effets sur la FO

) b P : L

g 200 g 500

5 < - T Ua . >

>N 200 I = S*N 300 N

EI S I *I £ 200 e ], Hﬁ B
o 100 2w - 1 _—I\E—‘ > F( plllS élevée de
, . I’occlusive sourde que son
c € , .

e oo £ ] equivalente sonore

g; 200 =+ L =+ J_ EE 300 = ;

v v 2004}% T+t [
o M ° » Valeurs F0 plus proches de
. , I’occlusive sourde produite
c

£ | 1 T T R £ - par les locuteurs du wu et du
>N 200 T T >N N .

0 1 - o 300 . I

% 7 I ; mandarin

o 10 o T

w L 100

0 0 —
pl p2 p3 p4 p5  pl p2 p3 p4 ps pl p2 p3 p4 p5  pl p2 p3 pd S

FIGURE 5 : FO en position initiale et intervocalique selon L1, consonne et

niveau de langue (N=1800)
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I (4 Résultats [

I O O N

2.76 0.097
Consonne 14.57 1 <.001 -> b-p -0.22 0.06 <.001
Position syllabique 10.13 1 0.001 ->  INTERV-IS -0.18 0.06 0.001
Niveau de langue 19.11 2 <.001 -> A2/B1- -0.24 0.07 <.001
B1/B2
A2/B1- -0.27 0.07 <.001
B2/C1
B1/B2- 0.708
B2/C1
L1*Consonne 0.82 1 0.365
L1*Position 0.22 1 0.643

syllabique*Consonne

TABLE 2 : Résultat de 1’analyse de régression lin€aire

Bons prédicteurs : « Consonne », « Position syllabique » et « Niveau de langue » ;

» Différences significatives entre les niveaux débutants et intermeédiaires ou entre les niveaux
débutants et avancés

13/27



I 04 Résultats
Effets sur la valeur H1*-H2*

~ — Man
m 20 ~
E . 6 g 20
NI ] o e s 3 1; 0 >
T ! ;
?-Ii 0 0 . l 1 0 I %I 5 * i R
T T ot o | » Valeur HI1*-H2*  plus
-10 i , , .
g - élevée de ’occlusive sourde
S T : ro
Culgl ] | o T , ¢ . que son équivalente sonore
N0t "
1 o i * .
z ‘ z 0 L] —L1 > Plus de divergences entre
-10 - °
8 6 g les  occlusives  sonores
T T .
N 1 T T "o produites par les deux
N 10 N 1 | N
i J,%Ht'bﬂr T ]]:jﬁﬁg/ﬂm groupes, notamment en
¥ s | 1 I & ° °
: ol 2 o intervocalique
-10 -5
pl p2 p3 péd p5 pl p2 p3 p4 ps pl p2 p3 p4 p5 pl p2 p3 p4 ps

FIGURE 6 : HI*-H2* en position initiale et intervocalique selon LI,
consonne et niveau de langue (Boite a moustaches avec une courbe reliant

les valeurs moyennes) (N=1800) 14/27



B (04 Résultats

I O N
L1

0.004 | 0.948
Consonne 72.63 1 > b-p -0.48 0.06 <.001

U

Position syllabique 0.017 0.897
Niveau de langue 24.55 2

L1*Position 12.82 1 <.001] -> WuINTERV b-Wu -0.39 0.12 <.001
syllabique*Consonne INTERV p

Wu IS b-Wu IS p -0.8 0.08 <.001

L1*Consonne 3.91 1 0.048 Man p-Wu p -0.11 0.05 0.049

-> Man b-Man p -0.37 0.09 <.001

Wu b-Wu p -0.59 0.07 <.001

-1.07 1.53
-1.61 1.94

TABLE 3 : Résultat de 1’analyse de régression lin€aire

Occlusive sourde plus soufflée chez les locuteurs du wu ;

» Différences significatives entre les occlusives sourdes et sonores produites par les

deux groupes, mais moins importantes que les résultats du VOT et du V-ratio 7



I 04 Résultats
Effets sur la valeur H1*-A1%

p b n b —Wu

— Man

40 0

| ? zz ‘ 0 | :
0 Lo ﬂ 1| I§ '{ [ ; 8 ‘ > Valeur H1*-A1* plus élevée

-10 -10

p de ’occlusive sourde produite

ur 2 par les locuteurs du wu que
201 1 I
HEH% ==

par les mandarinophones
-10 -10

Ta-2v

H1*-Al1l* (dB)

H1*—A1* (dB)
S S
.
;§

cd—-14d

H1*—A1l>* (dB)
@
H1*—A1l* (dB)

g = g :Z ,\ » Augmentation de la valeur

fow , y ol o : H1*-A1* chez les locuteurs

; ngﬁ%Hf Téhzhﬁ[ E mﬂkﬁtﬁé.j;!{ —Qzl:lém du wu au fur et a mesure de

a ' ‘ la durée de I’exposition a L.2
pl p2 p3 p4 p5 pl p2 p3 p4 p5 pl p2 p3 p4 p5 pl p2 p3 p4 ps

FIGURE 7 : H1*-A1* en position 1nitiale et intervocalique selon L1,
consonne et niveau de langue (N=1800)
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FIGURE 8 : Spectrogramme, signal, contour FO, spectre (1°" intervalle de la durée vocalique), cepstre du mot « pas » produit avec

une voix moins soufflée (a gauche) et une voix plus soufflée (a droite) par une locutrice du wu
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B (04 Résultats

L1 2.2 1

: 0.138
Consonne 23.05 1 <.001 -> b-p -0.26 0.05 <.001
Position syllabique 188.67 1 <.001 -> INTERV-IS -0.73 0.05 <.001
Niveau de langue 5.97 2 0.051
L1*Consonne G15) 1 0113 = Man p-Wu p 016 0.05
L1*Position 0.03 1 0.854 ->  WuINTERV b-Wu  -0.24 0.11 0.027
syllabique*Consonne INTERV p
Wu IS b-Wu IS p -0.44 0.08 <.001

TABLE 4 : Résultat de 1’analyse de régression lin€aire

Différences significatives entre les occlusives sourdes produites par les deux groupes ;
» Différences significatives entre les occlusives sourdes et sonores réalisées par les locuteurs
du wu en position initiale et intervocalique
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04 Résultats

Effets sur la valeur H1*-A2%*

H1¥*-A2* (dB) H1*-A2* (dB)

H1*-A2* (dB)

p b ] b
50 g 50
40 T W
30 ] . . ] ;‘V 30 1 ] I T T
: - FI=RRs]
1 T t * 10 +
0 — I - '
0

-10 -10
50 g 50
4 Cow
30 1 1 . 11 1@ I & 30 kg
10 1 1 1 I I l £ I [ _*k\1¢£1:\\‘,—a
0 0 1 ; Ol T \H
-10 -10
50 g 50
40 A
30 —1 N
20%1@?{ ‘If 20 I@t
10 ¥ T
. o L ; : [ 0
-10 -10

pl p2 p3 p4 p5 pl p2 p3 p4d p5 pl p2 p3 p4d p5 pl p2 p3 p4d ps

FIGURE 9 : H1*-A2* en position initiale et intervocalique selon L1,
consonne et niveau de langue (N=1800)

Ta—-2Vv

czda—-14d

TDO—-249

—Wu
—Man

» Valeur H1*-A1* plus élevée

de I’occlusive sourde que sa
correspondante sonore

» Abaissement de la valeur
H1*-A2* en intervocalique
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. (04 Résultats

T N I I sl N

1.99 0.157
Consonne 13 1 <.001 -> p-b -0.2 0.05 <.001
Position syllabique 61.12 1 <.001 -> INTERV-IS -0.43 0.05 <.001
Niveau de langue 174.32 2 <.001 -> A2/B1-B1/B2 0.76 0.07 < .001
A2/B1-B2/C1 0.74 0.06 <.001
B1/B2-B2/Cl1 0.757

L1*Consonne 1.13 1 0.288
L1*Position 2.15 1 0.143 > WulSb-WulSp -0.42 0.08 <.001

syllabique*Consonne

TABLE 5 : Résultat de 1’analyse de régression lin€aire

Bons prédicteurs : « Consonne » et « Position syllabique » ;
» Différences significatives entre les niveaux débutants et intermédiaires ou entre les niveaux
débutants et avancés
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B (04 Reésultats

Effets sur la CPP
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FIGURE 10 : CPP en position initiale et intervocalique selon L1,
consonne et niveau de langue (N=1800)

Td—-2VvV

2d—-T149

TD—-24

I Wu
[ Man

élevée de
que sa

> CPP moins

I’occlusive sourde
correspondante sonore

» Diminution de la CPP du
premier au dernier intervalle
de la durée vocalique
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I (4 Résultats —

I I N N

1.75 1 0.186
Consonne 109.22 1 > b-p 0.58 0.06  <.001
Position syllabique 0.34 1 0.56
Niveau de langue 91.44 2 > A2/B1-B1/B2 -0.54 0.07  <.001
A2/B1-B2/C1 -0.55 0.06  <.001
B1/B2-B2/C1 0.889
L1*Consonne 6.39 I > Man b-Man p 0.44 0.09  <.001
Wu b-Wu p 0.72 0.07  <.001
Man p-Wu p 0.21 0.05 <.001
L1*Position 2.28 1 0.131

syllabique*Consonne

TABLE 6 : Résultat de 1’analyse de régression lin€aire

Occlusive sourde plus soufflée chez les locuteurs du wu ;

»

Différences plus importantes entre les occlusives sourdes et sonores pour les locuteurs du wu

22/27



» H1 partiellement confirmée : les locuteurs du wu produisent 1’occlusive

sourde avec une voix plus soufflée, mais le type de phonation constitue un
indice moins essentiel.

»H2 validée : la voix soufflée se montre plus saillante en initiale.

»H3 partiellement étayée : la production des apprenants de niveau débutant
s’accompagne d’une voix plus soufflée. Cependant, aucune différence
significative n’est observee entre les niveaux intermédiaires et avances.

» Prolongement d’anciennes études en interphonologie (Detey et al., 2008) ;

Proposition des activités de correction phonétique

23727



I ()5 Conclusion et perspectives I

Perspectives

»Manque de groupe de locuteurs francophones natifs

» Insuffisance de données
» Vérification des résultats aupres des locuteurs du wu du sud

» Réalisation des taches de perception
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